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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.04.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin G***** AG, ***** vyertreten durch Dr. Rudolf Krilyszyn,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Einverleibung eines Pfandrechtes ob der EZ ***** des Grundbuches ***** infolge
Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschlul3 des Kreisgerichtes Krems an der Donau als Rekursgerichtes
vom 11. Februar 1991, AZ 3 R 185/90, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Krems an der Donau vom 7. November
1990, TZ 4628/90, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, daRR auch die Einverleibung des Pfandrechtes fur
hochstens 15 % Zinsen und hochstens 18 % Verzugs- und Zinseszinsen aus der der Pfandrechtseinverleibung C-LNR 3 a
der Liegenschaft EZ ***** des Grundbuches ***** zugrundeliegenden Forderung von S 700.000,- fur die G*****

Aktiengesellschaft bewilligt wird.
Hievon sind zu verstandigen:

1.)

Annemarie L¥**#*%%*;

2)

Dr. Rudolf KRILYSZYN, Rechtsanwalt, 1010 Wien, Rotenturmstralie 13;

3) GFF*F* AG, ****% 7y Konto Nr. 008/16523 unter AnschluB3 des Schuldscheines Beilage A in Urschrift;
3) FINANZAMT Krems an der Donau, 3500 Krems, Kasernstral3e 3.

Text

Begrindung:

Annemarie L***** Alleineigentiimerin der im Kopf dieser Entscheidung genannten Liegenschaft, und Anton S*****
erhielten laut Schuld- und Pfandurkunde vom 29. 10. 1990/31. 10. 1990 von der Antragstellerin ein Darlehen von S
700.000,-. Sie verpflichteten sich, dieses Darlehen bzw. den jeweils aushaftenden Darlehensrest mit 4,5 % p.a. im
nachhinein, héchstens mit 15 % p.a. im nachhinein zu verzinsen, wobei die Antragstellerin entsprechend der Anderung
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der in der Schuld- und Pfandurkunde aufgezahlten Umstande die Darlehenskonditionen abzudndern berechtigt ist.
Ferner wurde vereinbart, da fur die Zeit des Zahlungsrickstandes die jeweilige Darlehensschuld mit dem
vereinbarten Zinssatz zuzlglich 3 % p.a. zu verzinsen sei (Punkt 1. der Schuld- und Pfandurkunde).

Zur Sicherstellung des Darlehenskapitals samt Zinsen, Verzugs- und Zinseszinsen sowie aller in dieser Urkunde
Ubernommenen Verbindlichkeiten verpfandete Annemarie L***** der Antragstellerin die ihr zur Ganze gehdrende, im
Kopf dieser Entscheidung genannte Liegenschaft und erteilte demzufolge ihre ausdrickliche Einwilligung zur
Einverleibung eines Pfandrechtes fur die Darlehensforderung von S 700.000,- samt hoéchstens 15 % p. a. Zinsen,
héchstens 18 % p.a. Verzugs- und Zinseszinsen sowie fur eine Nebengebuhrensicherstellung im Hochstbetrag von S
70.000,- (Punkt 3. der Schuld- und Pfandurkunde).

Das Erstgericht bewilligte die Einverleibung des Pfandrechtes fur die Kapitalforderung von S 700.000,- und die
Nebengebihrensicherstellung von S 70.000,-, wies jedoch das Begehren um Einverleibung des Pfandrechtes fur
héchstens 15 % p. a. Zinsen und hdchstens 18 % p.a. Verzugs- und Zinseszinsen ab.

Den abweisenden Teil seiner Entscheidung begrindete das Erstgericht damit, daR gemalR8 14 Abs 1 GBG das
Pfandrecht nur fir eine ziffernmafig bestimmte Geldsumme eingetragen werden kdnne. Bei einer verzinslichen
Forderung musse auch die Hohe der Zinsen eingetragen werden. Die Einverleibung von Zinsen mit einem beweglichen
Zinsful® - wie hier begehrt - sei unzulassig.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstandes S
50.000,- Gbersteigt sowie dald der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei.

Rechtlich fihrte das Rekursgericht im wesentlichen aus:

Nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung sei gemaR§ 14 Abs 1 GBG die Einverleibung eines beweglichen Zinssatzes
unzuldssig. Zwar werde nach Uberwiegender Rechtsprechung und Lehre die Eintragung eines Pfandrechtes fir Zinsen
von "hochstens ...." im Sinn des § 14 Abs 1 GBG fur zulassig gehalten, weil wegen der gegebenen Obergrenze kein
beweglicher Zinsful3 vorliege. Der Oberste Gerichtshof habe in der in JBl. 1989, 390 verdffentlichten Entscheidung
ausgefuhrt, da die Einverleibung eines Hochstzinssatzes zwar grundbuchsrechtlich nicht unproblematisch sei, aber
von Lehre und Rechtsprechung anerkannt werde. Der von Bartsch GBG7 237 und Petrasch in Rummel2 Rz 6 zu § 451
ABGB unter Hinweis auf die Entscheidung3 Ob 84/77 vertretenen Ansicht, daB in diesem Zusammenhang von einem
"veranderlichen" (variablen) ZinsfuR als Gegenstlick zu einem "beweglichen" ZinsfuRR auszugehen sei, misse man
entgegenhalten, daR es keinen Unterschied machen kdnne, ob zB. ein beweglicher Zinssatz von 8 bis 18 % oder ein
Zinssatz von hoéchstens 18 % vorliege, weil in letzterem Fall der Spielraum eben zwischen 0 und 18 % liege. Die
Unterscheidung zwischen veranderlichem und beweglichem Zinssatz sei daher nicht tGberzeugend. Beide Varianten
widersprachen dem im § 14 Abs 1 GBG fur die pfandrechtlich sicherzustellende Geldsumme und die Hohe der Zinsen
normierten Bestimmtheits- und Deutlichkeitsgebot.

Die Bestimmung des§ 14 Abs 2 GBG stelle eine Ausnahmebestimmung von der Grundregel des§ 14 Abs 1 GBG dar
und durfe nicht ausdehnend ausgelegt werden.

SchlieBlich sei auf§ 171 Abs 2 EO zu verweisen, wonach der Ersteher mangels Barzahlungsverlangen die Schuld
unverandert zum bisherigen Zinsful3 Gbernehmen muisse. Im Falle eines Hochstzinssatzes konne der Ersteher aber
weder aus dem Grundbuch noch aus der Urkundensammlung entnehmen, mit welchem Zinssatz er die Forderung zu
verzinsen habe.

Die Zulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses sei gegeben, weil der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung JBI.
1989, 390 die Zulassigkeit der Eintragung von Hdchstzinsen als grundbuchsrechtlich problematisch bezeichnet habe
und weil wegen der Spruchpraxis anderer Gerichtshéfe eine nach wie vor ungeklarte Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung vorliege.

Gegen die rekursgerichtliche Entscheidung richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, die
Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzudndern, daR ihrem Antrag auch bezlglich der Einverleibung des
Pfandrechtes fur die vereinbarten Zinsen stattgegeben werde.

Rechtliche Beurteilung
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er Revisionsrekurs ist wegen Abweichens der Vorinstanzen von der oberstgerichtlichen Rechtsprechung 8 Ob 84/77,
zitiert von Petrasch in Rummel2, Rz 6 zu 8 451 ABGB; JBI. 1989, 390;5 Ob 65/90 = NZ 1991, 108 sowie juingst5 Ob
114/90 und 5 Ob 115/90) zulassig und auch berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof befafRte sich jingst in gleichgelagerten, von demselben Rekursgericht entschiedenen Fallen
mit dem hier zu beurteilenden Rechtsproblem (5 Ob 114/90 und5 Ob 115/90) und vertrat dabei die weiterhin
aufrechterhaltene Rechtsansicht, dal durch die oben wiedergegebene Vereinbarung eines Hochstzinssatzes dem
Bestimmtheitserfordernis des 8 14 Abs 1 GBG Genuge getan werde:

Die fur die gegenteilige Entscheidung des Rekursgerichtes zitierten Judikatur- und Lehrmeinungen (zB Bartsch, GBG7
237;

Feil, Liegenschaftsrecht 1018; Feil, Grundbuchsgesetz 87;
Edtstadler, Der bewegliche Zinsfuld im Grundbuch, NZ 1956, 146 ff;

Schubert in Rummel2, Rz 5 zu § 999; Stanzl in Klang2 IV/1, 759) haben die Einverleibung eines Pfandrechtes fur eine
Zinsenforderung mit beweglichem Zinsful3 jeweils in solchen Fallen abgelehnt, in denen kein Hochstzinssatz
angegeben war. Tatsachlich besteht ein entscheidender Unterschied zwischen einem beweglichen Zinsful3, der nach
oben hin unbegrenzt ist, und variablen Zinsen mit von vorneherein festgelegter Hochstgrenze. Lehre und
Rechtsprechung lassen sowohl die Eintragung einer bestimmten Hochstverzinsung mit sonst beweglichem Zinsful3 (NZ
1929, 89; NZ 1930, 25; RPfISIgG 605) als auch mit vertraglicher Beschrankung auf einen variablen Zinsful3 (der nicht
schlechthin beweglich ist, aber materiellrechtlich wirksam abgeandert werden kann) zu (Bartsch, GBG7 237; 3 Ob
84/77 zitiert von Petrasch in Rummel2, Rz 6 zu § 451; JBI. 1989, 390). Im zweiten Fall wurde die bucherliche Eintragung
des "veranderlichen" Zinsfulles damit begrindet, dal} es sich um eine als zuldssig anzusehende Eintragung eines
Hochstbetrages handle (vgl JBI. 1989, 390). Es ist jedoch schon

der - weitergehenden - erstgenannten Ansicht zuzustimmen, weil8 14 Abs 2 GBG Hochstbetragshypotheken zulaf3t
und daher auch die Eintragung eines Pfandrechtes fir Zinsen bis zu einem bestimmten Hochstbetrag - eindeutig
bestimmt durch die ziffernmaRige Angabe des hochsten ZinsfuRles - zuladssig sein mul. Auch auf diese Art wird namlich
die duBerstenfalls gegebene Hohe der pfandrechtlich gesicherten Zinsenforderung eindeutig festgelegt (so RPfISIgG
605; so auch 5 Ob 65/90 = NZ 1991, 108).

Die dagegen vorgebrachten Argumente des Rekursgerichtes Uberzeugen nicht. Die aus der Sicht des Erstehers im
Zwangsversteigerungsverfahren beklagte Unsicherheit hinsichtlich des notwendigen Kapitaleinsatzes zur Ldschung
einer Hypothek bestinde auch in den Fallen der eindeutig zuldssigen Nebengebihrensicherstellung. Diese
Erschwernisse wurden mit der Zulassung der Hochstbetragshypothek durch& 14 Abs 2 GBG bewuft in Kauf
genommen. Sie stehen daher der Begrindung eines Pfandrechtes fur eine Zinsenforderung mit blof3 bestimmtem
Hochstzinssatz nicht entgegen.

Abgesehen davon, dal3 der vom Rekursgericht schlechthin aufgestellte Rechtssatz, dal3 Ausnahmebestimmungen nicht
ausdehnend ausgelegt werden durften, in dieser Allgemeinheit nicht richtig ist (siehe die Zusammenstellung der
Judikatur hiezu in MGA-ABGB33 8 6 E 75 bis 77), ist zum Verhaltnis der Bestimmungen des § 14 Abs 1 GBGund des§ 14
Abs 2 GBG zueinander folgendes zu sagen:

8 14 Abs 2 GBG relativiert die Bestimmung des8 14 Abs 1 GBG dahin, dal3 die pfandweise Sicherstellung der in der
erstgenannten Gesetzesstelle taxativ angeftihrten Forderungen auch bei blolRer Angabe eines Hochstbetrages zulassig
ist. In diesen Fallen muf3 dem in 8 14 Abs 1 GBG angeordneten Bestimmtheitsgebot nur in dem eingeschrankten Sinn
Rechnung getragen werden, daR die Haftungshochstgrenze eindeutig feststeht. Da vereinbarte Darlehenszinsen
unschwer als Forderung aus einem gegebenen Kredit zu verstehen sind, erstreckt sich der im§ 14 Abs 2 GBG
normierte Grundsatz - bloRes Erfordernis der Angabe eines Hochstbetrages - auch auf das in § 14 Abs 1 Satz 2 GBG
normierte Erfordernis der Eintragung der Hohe der Zinsen bei einer verzinslichen Forderung. Die Auslegung des § 14
Abs 1 und 2 GBG durch den Obersten Gerichtshof geht daher sogar eher vom Begriffskern aus als dal sie sich dem
auBerst moglichen Wortsinn annahert, ist also gar nicht als ausdehnend anzusehen (zur Wortinterpretation siehe
Koziol-Welser, GrundriR8 | 20 f).

Der Oberste Gerichtshof sieht sich aus diesen Grinden nicht veranlal3t, der Kritik Hofmeisters zu5 Ob 65/90 in NZ
1991, 111 zu folgen und von seiner Rechtsansicht abzugehen.
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Demgemall war dem Revisionsrekurs Folge zu geben und die begehrte Eintragung des Pfandrechtes auch fur die
Zinsen spruchgemal zu bewilligen.
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