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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als
weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Jirgen U***** vertreten durch DDr. Sven D. Fenz, Rechtsanwalt
in Graz, wider die Antragsgegner,

1.)
Ing. Viktor P***** 2 ) Hermine P****%* 3)) Erika P***** ynd
4)

Elke S***** glle vertreten durch Dr. Josef List, Rechtsanwalt in Graz, wegen §8 37 Ab 1 Z 2 und 6 MRG infolge
auBerordentlichen Rekurses der Antragsgegner gegen den Sachbeschlull des Landesgerichtes f. ZRS Graz als
Rekursgerichtes vom 21.Dezember 1990, GZ 3 R 342/90-26, den BeschlufR

gefaldt:
Spruch

Der auBBerordentliche Rekurs der Antragsgegner wird gemal3§ 37 Abs 3 Z 18 MRGiVm & 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels
der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 528a iVm 8 510 Abs 3 ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Begrindung:

Eine kurze Stellungnahme erfordert nur die unhaltbare Interpretation des8 9 Abs 1 Z 3 MRG durch die
Rechtsmittelwerber. Ihr ist folgendes entgegenzuhalten:

Dal3 die einwandfreie Ausfuhrung der Veranderung gemal38 9 Abs 1 Z 3 MRG "gewahrleistet" sein mul3, bedeutet
nicht, dal? der Mieter fur die Durchsetzung allfalliger Gewahrleistungsanspriche iS des 8 1167 ABGB Vorsorge zu
treffen hat. Die fragliche Gesetzesbestimmung ist eindeutig so zu verstehen, dal3 die Duldungspflicht des Vermieters
an die Voraussetzung einer einwandfreien, dem jeweiligen Stand der Technik entsprechenden Ausfihrung der
Veranderungsarbeiten geknupft ist (vgl Warth-Zingher, Miet- und Wohnrecht19, Rz 9 zu § 9 MRG). Eine derart klare
Gesetzesaussage bedarf keiner Bekraftigung durch die Judikatur, weil Rechtseinheit, Rechtssicherheit und
Rechtsentwicklung gar nicht in Frage stehen (vgl 5 Ob 105/90).
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