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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.05.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 7.Mai 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Lachner, Hon.Prof. Dr. Brustbauer, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Sauer als SchriftfUhrerin, in
der Strafsache gegen Gerhard S***** und einen anderen wegen des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs. 1 StGB
und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Gerhard
S***** ynd Martin S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoéffengericht vom
10Janner 1991, GZ 8 Vr 2887/90-26, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

1. Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Martin S***** wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil,
das im Ubrigen unberihrt bleibt, in den Aussprichen laut Punkt Il des Urteilssatzes Uber einen 25.000 S
Ubersteigenden Gesamtwert weggenommener Sachen und in der darauf beruhenden rechtlichen Beurteilung der dem
Angeklagten Martin S***** |aut Punkt Il des Urteilssatzes zur Last liegenden Tathandlungen als Verbrechen des
Diebstahls, teilweise durch Einbruch, nach 88 127, 129 Z 1 StGB und als Vergehen des schweren Diebstahls nach 88
127, 128 Abs. 1 Z 4 StGB sowie demzufolge in dem den Angeklagten Martin S***** petreffenden Strafausspruch
(einschlieBlich des ihn betreffenden Ausspruchs Uber die Vorhaftanrechnung nach § 38 StGB), ferner im (damit im
Sachzusammenhang stehenden) Adhasionserkenntnis betreffend den Anspruch des Privatbeteiligten Johann S**#***
aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht
zuruckverwiesen.

2. Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Martin S***** im (brigen sowie die Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Gerhard S***** werden zuriickgewiesen.

3. Mit seiner Berufung wird der Angeklagte Martin S***** guf die zu Punkt 1 getroffene Entscheidung verwiesen.

4. Zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten Gerhard S***** werden die Akten gemal3 § 285 i StPO dem
Oberlandesgericht Graz zugemittelt.

5. GemaR § 390 a StPO fallen den beiden Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 13.0ktober 1966 - in der Urteilsausfertigung ist das Geburtsjahr
unrichtig mit "1964" angefuhrt - geborene Gerhard S***** und sein am 14.September 1971 geborener Bruder Martin
S***** des Verbrechens des Raubes nach 8§ 142 Abs. 1 StGB (Punkt I/A des Urteilssatzes) sowie der Vergehen der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/142
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/142

Notigung nach 8 105 Abs. 1 StGB (Punkt I/B) und des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach§ 136 Abs. 1 StGB
(Punkt 11/), ferner des Verbrechens des Diebstahls, teilweise durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1 StGB, Martin S*****
auBerdem auch noch des Vergehens des schweren Diebstahls nach 88 127, 128 Abs. 1 Z 4 StGB (Punkt I1l/) schuldig
erkannt.

Darnach haben sie im bewul3t gemeinsamen Zusammenwirken als unmittelbare Tater

(zu 1) am 4.November 1990 in Gdssendorf und anderen Orten der Steiermark "Gerhard" (richtig: Gerald) W***** mijt
Gewalt und durch gefahrliche Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben (8 89 StGB), indem Gerhard
S***** den Gerald W***** jn dessen Taxi von hinten in den Wurgegriff nahm und zwischen den Vordersitzen des
PKWs nach hinten in den Fond des Wagens zerrte und ihm androhte, es werde etwas passieren, wenn er sich ruhre,

A) eine fremde bewegliche Sache, namlich einen Bargeldbetrag von

ca. 1.000 S, mit dem Vorsatz abgendtigt, sich durch die Sachzueignung unrechtmaBig zu bereichern, wobei Martin
S***** die Brieftasche des Gerald W***** beinhaltend den angefiihrten Geldbetrag aus dem Ablagefach an der

Fahrertir nahm und Gerhard S***** gushandigte, der sodann den Geldbetrag der Brieftasche entnahm,
B) zu Duldungen und Handlungen gendtigt, wobei Gerhard S*****

zusatzlich noch den Kopf des Gerald W***** gegen dessen Knie drlickte und der Genannte in dieser Stellung
mehrmals langere Zeit hindurch verharren mullte, zur Duldung der Lenkung des PKWs durch Martin S***** und
Gerhard S***** yon Gossendorf nach Graz und Kapfenberg sowie zum Lenken des PKWs von Kapfenberg nach
Schlof3berg;

(zu 1) Fahrzeuge, die zum Antrieb mit Maschinenkraft eingerichtet sind, ohne Einwilligung der Berechtigten in
Gebrauch genommen, und zwar

1. am 4.November 1990 in Géssendorf und Kapfenberg den PKW Marke Mercedes 200 D, Kennzeichen G 20 BDA, der

Anna K***** yund
2.am 5.November 1990 in Graz einen Klein-LKW der Marke Mercedes 207 D, Kennzeichen G 67 JKA, des Kurt N*****;

(zu 1) nachgenannten Personen fremde bewegliche Sachen in einem 25.000 S, nicht jedoch 500.000 S Ubersteigenden
Gesamtwert, teilweise durch Einbruch mit dem Vorsatz weggenommen, sich durch die Sachzueignung unrechtmaRig

zu bereichern, und zwar
A) am 4.November 1990 in Graz
1. ein tragbares Fernsehgerat unbekannten Wertes dem Artur K*****,

2. eine Stereoanlage mit Lautsprecherbox und sechs Musikkassetten in unbekanntem Gesamtwert dem Manfred

*kkk*
S '

B) am 8.November 1990 in Grol3klein, Bezirk Leibnitz, drei

Wolldecken, eine Steppdecke, ein Fernglas der Marke Swarowski Habicht S 1, ein Batterieradio der Marke Yoko
Receiver sowie zahlreiche Gebrauchsgegenstande, Lebensmittel und Toiletteartikel in unbekanntem Gesamtwert der
Hermine P***** indem sie an deren Haus eine Fensterscheibe mit einem Ziegelstein einschlugen und durch die
Fenster6ffnung in das Haus einstiegen,

C) am 9.November 1990 in Fresing, Bezirk Leibnitz, 30 Liter
Dieseltreibstoff im Wert von 180 S der Heidemarie R***** sowie

Martin S***** gllein am 20.Mai 1990 in Spittal an der Drau dem Johann S***** nachangeflihrte fremde bewegliche
Sachen "in einem 25.000 S, nicht jedoch 500.000 S Ubersteigenden Gesamtwert, namlich eine Kellnerbrieftasche mit
zumindest 17.000 S und 120 DM Inhalt", mit Bereicherungsvorsatz weggenommen.

Dieses Urteil wird vom Angeklagten Martin S***** mit einer auf die Z 5 und 10 dess 281 Abs. 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde bekampft, welche sich der Sache nach nur gegen den Schuldspruch wegen Raubes und wegen
des zuletzt bezeichneten Diebstahlsfaktums (begangen am 20.Mai 1990 zum Nachteil des Johann S****%*) richtet; der
Beschwerde kommt teilweise Berechtigung zu.
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Der Angeklagte Gerhard S***** hat zwar gleichfalls fristgerecht Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angemeldet,
brachte jedoch in der Folge nur das Rechtsmittel der Berufung zur Ausfuhrung (ON 28). Da er weder bei der
Anmeldung der Nichtigkeitsbeschwerde noch in einer Rechtsmittelausfihrung einen der in § 281 Abs. 1 Z 1 bis 11 StPO
angegebenen Nichtigkeitsgrinde bezeichnet hat, war seine Nichtigkeitsbeschwerde gemal? 8 285 d Abs. 1 Z 1 iVm §
285 a Z 2 StPO bei der nichtoffentlichen Beratung zurtickzuweisen.

Die Beschwerde des Angeklagten Martin S***** hinwieder ist unbegrindet, soweit sie sich gegen den Schuldspruch

wegen Raubes wendet.
Rechtliche Beurteilung
Das Vorbringen zur Mangelrige (Z 5) 1auft der Sache nach bloR auf eine im schoffengerichtlichen Verfahren - nach wie

vor - unzuldssige und damit unbeachtliche Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung hinaus, indem versucht
wird, die Glaubwiirdigkeit der Angaben des Zeugen Gerald W***** (jber Ausmald und Intensitat der von den beiden
Angeklagten angewendeten Raubmitteln nach Art einer Schuldberufung in Zweifel zu ziehen. Formale
Begrindungsmangel in der Bedeutung der Z 5 des 8 281 Abs. 1 StPO werden damit nicht dargetan. Die Beschwerde
Ubersieht zudem, daR der Beschwerdefuhrer auch noch in der Hauptverhandlung sein Gestandnis aufrechterhalten
und sich im Sinn der Anklage ausdrucklich fur schuldig bekannt hat (S 248). Entgegen dem Beschwerdevorbringen
findet die Urteilsannahme, wonach der Angeklagte Gerhard S***** im Zuge der gemeinsamen (tatplangemal3en)
Ausfuhrung des Raubes den Taxilenker Gerald W***** drohte, es werde etwas passieren, wenn er sich rihre, in der
von den Tatrichtern (gemal3 8 258 Abs. 2 StPO) als glaubwirdig beurteilten Aussage des genannten Zeugen ebenso
Deckung wie die weitere Urteilsfeststellung, dald W***** yon den Angeklagten, als diese den PKW abwechselnd
lenkten, aufgefordert worden war, seinen Kopf zwischen die "FuRRe" (gemeint: die Beine) zu geben (vgl. insbesondere S
198, 254). DaRR der dem Taxilenker Gerald W***** gergubte Geldbetrag "ca. 1.000 S" (vgl. S 269) betragen hat, konnte
das Erstgericht nicht nur aus der Aussage des genannten Zeugen in der Hauptverhandlung (S 256), sondern auch aus
der Verantwortung des Angeklagten Gerhard S***** gbleiten, der die Moglichkeit einrdumte, dal3 die Geldtasche (nicht
ca. 700 S, sondern) "auch 900 S" enthalten haben kénne. Abgesehen davon betrifft die Frage, ob die Raubbeute 700 S
oder ca. 1.000 S betragen hat, keine entscheidende Tatsache; wirde doch selbst der zuletzt angegebene (hdhere)
Betrag den Richtwert fur die Geringwertigkeit einer Sache, der nach der neueren Rechtsprechung mit etwa 1.000 S
anzunehmen ist, nicht Ubersteigen (vgl. EvBI. 1989/112 = RZ 1989/60 = JBI. 1990, 55; NRsp 1990/253 ua).

Die Mangelrtige versagt demnach zur Ganze.

Die Subsumtionsruge (Z 10), mit welcher der Angeklagte die Tatbeurteilung als minderschweren Raub nach§ 142 Abs.
2 StGB anstrebt, geht schon in Ansehung der von den beiden Angeklagten bei der Raubtat angewendeten Gewalt nicht
vom festgestellten Urteilssachverhalt aus und gelangt solcherart nicht zur prozeRordnungsgemafen Darstellung. Denn
die Beschwerdebehauptung, das Nachhintenziehen des Zeugen W***** (vom Lenkersitz in den Fond des Fahrzeuges)
sei "die einzige Gewaltanwendung" der beiden Angeklagten gewesen, wobei W***** noch selbst mitgeholfen habe,
Ubergeht die ausdruckliche Urteilsfeststellung (S 268 f), wonach die beiden Angeklagten bei der Ausfiihrung der
Raubtat - jedenfalls erhebliche - Gewalt auch dadurch angewendet haben, daR der Angeklagte Gerhard S***** dem
Taxilenker Gerald W***** yon hinten den angewinkelten Arm um den Hals legte, wodurch W#***** "der Hals
zugedrickt und die Luft abgeschnirt wurde". Solcherart setzt sich die Rige in Widerspruch zu den gegenteiligen
Urteilskonstatierungen und ist daher - mangels Festhaltens an den Sachverhaltsfeststellungen des Schoéffengerichts -
nicht gesetzmalig ausgefihrt.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Martin S***** war daher, soweit sie gegen den Schuldspruch wegen
Raubes gerichtet ist, gemaR § 285 d Abs. 1 StPO (gleichfalls) schon bei der nichtoffentlichen Beratung zurlickzuweisen.

Berechtigt ist die Nichtigkeitsbeschwerde jedoch soweit sich der Angeklagte Martin S***** gqus dem Nichtigkeitsgrund
der Z 10 des & 281 Abs. 1 StPO gegen die Beurteilung einer ihm laut Punkt Il des Urteilssatzes angelasteten
Diebstahlstat (vom 20.Mai 1990) als schweren Diebstahl nach § 128 Abs. 1 Z 4 StGB wendet.

Das Schoffengericht erkannte den Beschwerdeflihrer fur schuldig, durch die in den Punkten IlI/A, B und C des
Urteilssatzes umschriebenen Tathandlungen in Mittaterschaft "das Verbrechen des Diebstahls, teilsweise durch
Einbruch nach 88 127, 129 Z 1 StGB" und durch die weitere in Punkt Il des Urteilssatzes bezeichnete Tat (als Alleintater


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/142
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/128

am 20.Mai 1990) auBerdem auch noch "das Vergehen des schweren Diebstahls nach 8§ 127, 128 Abs. 1 Z 4 StGB"
begangen zu haben.

Soweit der Beschwerdefuhrer im Rahmen der Subsumtionsriige die vom Erstgericht (isoliert) auf das Faktum vom
20.Mai 1990 - Diebstahl zum Nachteil des Johann S***** . bezogene Beurteilung als schweren Diebstahl nach § 128
Abs. 1 Z 4 StGB rugt, ist er schon deshalb im Recht, weil der Ausspruch, dal3 der Gesamtwert der dabei gestohlenen
Sachen (fur sich allein) 25.000 S Uberstiegen hat, in der Urteilsannahme, wonach der Angeklagte damals eine
Kellnerbrieftasche mit zumindest 17.000 S und 120 DM gestohlen hat, in tatsachenmaRiger Beziehung keine
hinreichende Deckung findet. Damit erfal3t aber die Rechtsrige nur einen Teil der materiellrechtlichen Fehlerhaftigkeit
der die Tathandlungen laut Punkt Il des Urteilssatzes betreffenden Subsumtion. Eine unrichtige rechtliche Beurteilung
ist namlich schon dadurch erfolgt, dall unter Vernachlassigung des Zusammenrechnungsgrundsatzes nach § 29 StGB
neben dem Schuldspruch wegen des Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch ein weiterer gesonderter
Schuldspruch wegen des Vergehens des schweren Diebstahls erging. Nach § 29 StGB sind alle in einem Verfahren dem
selben Tater angelasteten Diebstahle, mogen sie auch weder ortlich noch zeitlich zusammenhangen und jeder fur sich
rechtlich verschiedener Art sein, bei der rechtlichen Beurteilung zu einer Einheit zusammengefal3t (EvBl. 1991/12,
1989/147 ua). Demzufolge ist weder die getrennte Annahme eines Vergehens des Diebstahls neben einem Verbrechen
des Diebstahls zuldssig noch sind Unterschiede hinsichtlich der rechtlichen Qualifikation einzelner Diebstahle zu
treffen (vgl. Mayerhofer-Rieder StGB3 ENr. 5 ff zu § 29). Die rechtsirrige Beurteilung des gesetzlich zusammengefalRten
Tatgeschehens als zwei gesondert strafbare Handlungen begriindet Nichtigkeit nach § 281 Abs. 1 Z 10 StPO, die dem
Angeklagten Martin S***** . dem im Rahmen der Strafbemessung eine auch insoweit angenommene
Deliktskonkurrenz als besonderer Erschwerungsgrund zugerechnet wurde - zum Nachteil gereicht und mangels einer
darauf abzielenden Rige gemaR § 290 Abs. 1 StPO von Amts wegen wahrzunehmen war (11 Os 107/90, 114/90 ua).
Eine sofortige Entscheidung durch den Obersten Gerichtshof in der Sache selbst kann jedoch nicht erfolgen, weil das
Erstgericht erforderliche Feststellungen Uber den Wert der bei sémtlichen Diebstahlstaten weggenommenen Sachen
unterlie und demgemaR nicht verlaRlich beurteilt werden kann, ob bei rechtsrichtiger Zusammenrechnung die
Summe der Werte (§ 29 StGB) 25.000 S Ubersteigt und das vom Angeklagten Martin S***** zu verantwortende
Verbrechen des Einbruchsdiebstahls auch die Deliktsqualifikation (des schweren Diebstahls) nach § 128 Abs. 1 Z 4 StGB
erfullt.

Wegen dieses Feststellungsmangels entbehrt nicht nur der vom Beschwerdefihrer bekdmpfte Ausspruch UGber einen
25.000 S Ubersteigenden Gesamtwert der weggenommenen Sachen bei dem am 20. Mai 1990 zum Nachteil des Johann
S***** yeribten Diebstahls, sondern auch der - verfehlt - ohne rechtliche Folgen gebliebene, fur die rechtsrichtig
erforderliche umfassende Beurteilung aber beachtliche Ausspruch iiber die Uberschreitung der Wertgrenze von
25.000 S auch in Ansehung der Diebstahlsfakten laut Punkt IlI/A, B und C des Urteilssatzes einer tragfahigen
Untermauerung in den Urteilsgrinden. Dies zwingt gemaf § 290 Abs. 1 StPO zur Aufhebung auch des letztgenannten
Ausspruchs.

Es war daher in (teilweiser) Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde, teils aus deren Anlal} gemalR§ 290 Abs. 1 StPO
das angefochtene Urteil - wie zu Punkt 1 des Spruches ersichtlich - aufzuheben und die Verfahrenserneuerung im
Umfang der Aufhebung anzuordnen (§ 285 e StPO).

Mit seiner Berufung war der Angeklagte Martin S***** darauf zu verweisen. Zur Entscheidung Uber die Berufung des
Angeklagten Gerhard S***** hinwieder ist gemaR § 285 i StPO der Gerichtshof zweiter Instanz berufen.

Es war daher spruchgemaR zu erkennen.
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