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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Wilhelm Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Mag.Engelmaier und Dr.Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Mag.Kurt Resch (Arbeitgeber)
und Richard Paiha (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Adolf K***** vertreten durch
Dr.Gerhard Delpin, Rechtsanwalt in Leoben, wider die beklagte Partei Versicherungsanstalt der Osterreichischen
Eisenbahnen, 1060 Wien, Linke Wienzeile 48-52, diese vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Erhéhung
der Versehrtenrente, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 3.Janner 1991, GZ 8 Rs 130/90-53, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 26. September 1990, GZ
21 Cgs 60/90-48, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Rechtliche Beurteilung

Entscheidungsgrinde:

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und eine entscheidungswesentliche Aktenwidrigkeit
liegen nicht vor (8 2 Abs 1 und § 48 ASGG iVm§ 510 Abs 3 ZPO), zumal mit den hiezu erstatteten AusfUhrungen
weitgehend die Wirdigung der Beweise durch die Vorinstanzen bekampft wird.

Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist richtig § 48 ASGG). Es trifft zwar zu, dal3
bei der Priifung der Frage, ob eine wesentliche Anderung der Verhltnisse im Sinn des § 183 Abs 1 ASVG vorliegt, ein
Vergleich zur Minderung der Erwerbsfahigkeit zu ziehen ist, die zur Zeit der Gewahrung der Rente bestand. Hieftr
mussen aber die Einschrankungen, welche diese Minderung der Erwerbsfahigkeit zur Folge hatten, nicht im einzelnen
aufgelistet werden, sondern es genigt die - durch die Beweisergebnisse gedeckte - Feststellung, daR eine Anderung
der Minderung der Erwerbsfahigkeit aus medizinischer Sicht nicht eingetreten ist. Diese Feststellung hat das
Erstgericht aber fur die Folgen des Arbeitsunfalls getroffen, weil es in seinem Urteil - wenn auch in den Ausfihrungen
zur Beweiswlrdigung - heif3t, dal3 aus unfallchirurgischer Sicht "nach wie vor" eine Minderung der Erwerbsfahigkeit
von 10 % besteht. Es haben sich demnach nur die Folgen der Berufskrankheit so weit verschlechtert, dal3 sich aus
medizinischer Sicht die Minderung der Erwerbsfahigkeit um 5 % erhéhte. Die durch die Folgen des Arbeitsunfalls

verursachte Minderung der Erwerbsfahigkeit ist hingegen aus medizinischer Sicht gleich geblieben.

Die Losung der Frage, ob sich die Minderung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 10 vH im Sinne dess 183 Abs 1
ASVG geandert hat, gehort zwar zur rechtlichen Beurteilung der Sache, wobei hiefir im allgemeinen allerdings die
arztliche Einschatzung malgebend ist (SSV-NF 1/64). Es ist aber unter diesen Umstanden nicht zu erkennen, warum
sich die Minderung der Erwerbsfahigkeit des Klagers um mindestens 10 % gedndert haben kénnte, und der Klager
vermag dies in der Revision auch nicht konkret darzutun, zumal er bei seinen Argumenten nicht von den
Tatsachenfeststellungen der Vorinstanzen ausgeht.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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