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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Prof.Dr.Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Gamerith, Dr.Kodek,
Dr.Niederreiter und Dr.Redl| als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei "D***** Gesellschaft mbH,
***** vertreten durch Dr.Michael Graff, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. K***** Gesellschaft
mbH & Co ***** KG, 2. K¥**** Gesellschaft mbH, ***** bejde vertreten durch Dr.Ewald Weiss, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Gesamtstreitwert S 1,000.000; Revisionsinteresse S 100.000), im
Verfahren tber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht
vom 6.Dezember 1990, GZ 1 R 209/90-22, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschlul

gefaldt:
Spruch

Auf Antrag der beklagten Parteien wird das Urteil vom 12.Marz 1991,4 Ob 17/91, im Absatz 2 seines Spruches dahin
berichtigt, dal3 dieser zu lauten hat:

"Das angefochtene Urteil, welches in seinem bestdtigenden Teil und in seinen Kostenaussprichen als nicht in
Beschwerde gezogen unberthrt bleibt, wird im Ubrigen dahin abgeandert, dal das Ersturteil in der Hauptsache
wiederhergestellt wird".

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Das Erstgericht hatte dem Unterlassungsbegehren zur Ganze und dem Verdffentlichungsbegehren zum Teil
stattgegeben. Infolge Berufung der Beklagten anderte das Gericht zweiter Instanz das Ersturteil in seinem Ausspruch
Uber das Unterlassungsbegehren und in seiner Kostenentscheidung teilweise ab; es sprach der Kldgerin im Hinblick
auf die Geringfugigkeit der Abanderung in der Hauptsache die gesamten Kosten des Berufungsverfahrens und der
Beklagten die Kosten eines angenommenen Kostenrekurses zu.

Der Oberste Gerichtshof gab mit Urteil vom 12.Marz 1991,4 Ob 17/91 der nur gegen den in der Hauptsache
abandernden Ausspruch erhobenen Revision der Klagerin Folge und sprach aus, dal3 das angefochtene Urteil, welches
in seinem bestatigenden Teil als nicht in Beschwerde gezogen unberuhrt bleibt, im tbrigen dahin abgedndert werde,

dal3 das Ersturteil wiederhergestellt wird.
Mit Recht zeigen die Beklagten in ihrem Berichtigungsantrag auf, dal3 diese Fassung des Spruches insofern nicht mit

dem - erkennbaren - Entscheidungswillen des Obersten Gerichtshofes im Einklang steht, als eine Wiederherstellung
des vom Gericht zweiter Instanz - ohne Zusammenhang mit der (geringfiigigen) Anderung der Entscheidung in der
Hauptsache - abgednderten Kostenentscheidung des Ersturteils nicht beabsichtigt war. Da jedoch der Spruch des
Obersten Gerichtshofes mangels Unterscheidung zwischen Hauptsache und Kostenausspruch bei wortlicher
Auslegung dahin zu verstehen ware, dal3 auch die Kostenentscheidung des Ersturteils wiederhergestellt wird, war er
dahin zu berichtigen, dal3 das Ersturteil nur in seinem Ausspruch in der Hauptsache wiederhergestellt wird, wahrend

die Kostenaussprtiche des Gerichtes zweiter Instanz unberthrt bleiben.
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