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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.05.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Kuderna als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes

Hon.Prof. Dr. Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Robert Renner und Franz Kulf in den
verbundenen Arbeitsrechtssachen der klagenden Partei G***** GesmbH, ***** vertreten durch ***** Rechtsanwalt
***%*% wider die beklagten Parteien 1. C*¥**** GesmbH & Co KG, 2. C***** GesmbH, ***** peide vertreten durch
*hxd* ynd ***** Rechtsanwalte ***** wegen S 27.000,-- und S 88.740,-- je sA, infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18. Janner
1991, GZ 33 Ra 116/90-26, womit das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 12. April 1990, GZ 14 Cga
4077/88-19, bestatigt wurde, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin ist schuldig, den Beklagten die mit S 6.223,14 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (davon S
1.037,19 Ust.) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit liegen nicht vor § 510 Abs
3 ZPO). Das Berufungsgericht hat die Beweisriige der Klagerin zur Frage, ob die Beklagte als Drittschuldnerin ab Marz
1989 regelméRige Uberweisungen an die Kldgerin vorgenommen hat, behandelt. Es hat auf Grund der vorliegenden
Kontoausziige angenommen, daR tatsichlich Uberweisungen vorgenommen wurden.

Die Begrindung der angefochtenen Entscheidung ist zutreffend, so daR es ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen
(8 48 ASGQ). Erganzend wird den Ausfiihrungen der Revision folgendes entgegengehalten:

Rechtliche Beurteilung

Die Entscheidung Uber die vorliegende Drittschuldnerklage hangt ausschliel3lich davon ab, ob das Zahlungsverbot an
die Drittschuldnerin schon mit der Zustellung an die bei der Drittschuldnerin beschaftigte Verpflichtete am 14. Janner
1987 als bewirkt anzusehen ist und daher seit damals als Lohnabziige vorzunehmen waren. Das haben die
Vorinstanzen zutreffend verneint:

Die Pfandung von Geldforderungen ist gemaR§ 294 Abs 3 EO mit der Zustellung des Zahlungsverbotes an den
Drittschuldner als bewirkt anzusehen. Die Zustellung des Zahlungsverbotes ist nach den Vorschriften tber die
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Zustellung von Klagen vorzunehmen (8 294 Abs 2 ZPO), also zu eigenen Handen des Empfangers oder seines zur
Ubernahme von Klagen und anderen wie solche zuzustellenden Schriftstiicken erméchtigten Vertreters (8 106 ZPO).
Derartige Sendungen dtirfen nicht an einen Ersatzempfanger (8 16 Abs 2 ZustG) zugestellt werden (8 21 Abs 1 ZustG).
Da die erstbeklagte Drittschuldnerin "keine naturliche Person" iS des 8 13 Abs 3 ZustG ist, war das Drittverbot einem
zur Empfangnahme befugten Vertreter zuzustellen. Wer das ist, richtet sich zunachst nach den die Organisation der
"juristischen Person" regelnden Vorschriften (Walter-Mayer, Zustellrecht 80, RZ 1990/125). Die Drittschuldnerin ist zwar
eine Kommanditgesellschaft, also (nach herrschender Meinung) eine Personenvereinigung ohne eigene
Rechtspersonlichkeit, doch sind von der Wendung "keine naturliche Person" iS des§ 13 Abs 3 ZustG auch die
sogenannten "Personenvereinigungen ohne eigene Rechtspersonlichkeit" umfalt; sie werden also im Zustellrecht wie
juristische Personen behandelt (Walter-Mayer aaO 79). Das Drittverbot durfte daher nur an die geschaftsfUhrenden
Gesellschafter (Geschaftsfuhrer der Komplementargesellschaft) oder, was § 21 Abs 1 ZustG nicht ausschlief3t, an eine
mit Postvollmacht (8 150 PostG) ausgestattete Person zugestellt werden; eine solche Postvollmacht hatte die
Verpflichtete, der das Zahlungsverbot in ihrer Eigenschaft als Angestellte der Drittschuldnerin fur diese zugestellt
wurde, nicht. Damit kann die Frage der Zustellung bei Interessenkollisionen, die das Zustellgesetz nur fur den
Spezialfall des § 13 Abs 4 ZustG regelt ("Die Behorde hat Angestellte des Parteienvertreters wegen ihres Interesses an
der Sache durch einen Vermerk auf der Sendung und dem Riickschein von der Zustellung auszuschlieBen; an sie darf
nicht zugestellt werden") auf sich beruhen. Eine solche Postvollmacht muf3 ausdricklich - nicht etwa durch
konkludentes Verhalten gegenlber dem Zusteller - erteilt werden (Walter-Mayer aaO 79). Die GesetzmaRigkeit der
Zustellung von Schriftstlicken im behdrdlichen Verfahren richtet sich ausschlieBlich nach ProzeRrecht und nicht nach
den fur das wirksame Zugehen von materiellrechtlichen Erklarungen des Privatrechts geltenden Grundsatzen.

Eine Heilung der Zustellung dadurch, dal der Beklagten das Schriftstlck tatsachlich zugekommen ist § 7 ZustG),
wurde in erster Instanz nicht behauptet. Eine solche Heilung widerspricht auch der Feststellung der Vorinstanzen, daR
die Dienstgeberin erstmals im Marz 1989 durch die Drittschuldnerklage von der Lohnpfandung Kenntnis erhalten hat
(und seither Lohnabzlige vornimmt). Da die Kenntnis von der Lohnpfandung vor der Zustellung bedeutungslos ist
(Heller-Berger-Stix 2130; Rsp 1933/122), kann auch die Frage, ob die von der Klagerin behaupteten Zahlungen in den
Jahren 1987 und 1988 (ON 6 im verbundenen Akt) von der Erstbeklagten stammen und auf Grund der
Gehaltsexekution der Klagerin bewirkt wurden oder ob es sich hiebei um Uberweisungen der Verpflichteten handelt (-
in den Lohnkontoauszigen der Erstbeklagten fur die Jahre 1986 bis 1988 scheinen keine Abzuge fir Exekutionen auf -)
auf sich beruhen.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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