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@ Veroffentlicht am 08.05.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Klinger, Dr. Angst und Dr. Schiemer als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Parteien 1) Dr. Kurt H***** und 2) Elisabeth H*****
vertreten durch Dr. Heinrich R***** Rechtsanwalt ***** wider die verpflichtete Partei Mohammed S***** vertreten
durch Dr. Christian B***** Rechtsanwalt ***** wegen Ausfolgung eines Sicherheitsleistungsbetrages von S 50.000,--
sA, infolge Revisionsrekurses des Uberweisungsglaubigers Dr. Christian B***** gegen den BeschluR des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 30. August 1990, GZ 46 R 332, 333/90-67, womit
seine Rekurse gegen die BeschlUsse des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 11. Februar 1988, GZ 7 E 204/86-54, und vom
21. April 1988, GZ 7 E 204/86-62, zurlickgewiesen wurden, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Wegen Erhebung einer Oppositionsklage wurde die Aufschiebung einer Raumungsexekution gegen Erlag einer
Sicherheit von S 100.000,-- bewilligt.

Der Anspruch des Verpflichteten auf Ausfolgung der Sicherheit wurde 1. von den betreibenden Parteien zur
Hereinbringung von S 15.045,40 Kosten des Rdumungsverfahrens am 16. Oktober 1987 (= 11 E 10.099/87), 2. vom
Vertreter der verpflichteten Partei zur Hereinbringung von S 50.000,-- sA am 17. November 1987 (= 11 E 10.718/87), 3.
von den betreibenden Parteien zur Hereinbringung von S 21.749,60 an weiteren Kosten des
Raumungsexekutionsverfahrens am 20. November 1987

(=11 E 11.391/87) und 4. von den betreibenden Parteien zur Hereinbringung von S 12.560,82 am 25. Marz 1988 (= 11 E
2.933/88) gepfandet.

Die betreibenden Parteien wiesen mit den Eingaben ON 46 und 51 darauf hin, dal3 alle zu 11 E 10.099/87 und 11 E
11.391/87 betriebenen Exekutionskosten im Zusammenhang mit der Exekutionsaufschiebung entstanden seien (es
geht grofteils um von der betreibenden Partei fur eingelagerte Fahrnisse des Verpflichteten bezahlte Lagermieten),
und ersuchte um Uberweisung der entsprechenden Betrége.

Gemal3 der Urschrift des Beschlusses vom 11. Februar 1988, ON 54, wies das Erstgericht den Rechnungsfiihrer an, von
der erlegten Sicherheit 1.) S 39.920,60 und 2.) S 50.000,-- samt 8,75 % Zinsen seit 1. August 1987 bis zum
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Auszahlungstag an den Vertreter der betreibenden Parteien zu Uberweisen.

Gemald BeschluB vom 21. April 1988, ON 62, wies das Erstgericht den Rechnungsfihrer an, den Restbetrag der
Sicherheit von S 7.586,24 ebenfalls an den Vertreter der betreibenden Partei zu Gberweisen.

Die Rekurse des im eigenen Namen als Uberweisungsglaubiger zu 11 E 10.718/87 einschreitenden Vertreters des
Verpflichteten wurden vom Gericht zweiter Instanz mit der Begrindung zurickgewiesen, dal3 nach tatsachlicher
Ausfolgung einer Sicherheit die Richtigkeit der Ausfolgungsverfigung nicht mehr mit Rekurs Uberpruft werden kénne.
Das Gericht zweiter Instanz sprach aus, dal3 der Rekurs gegen die Entscheidung betreffend den Beschlul ON 54
zulassig sei, nicht jedoch der Rekurs betreffend die Entscheidung in Ansehung des Beschlusses ON 62.

Rechtliche Beurteilung

Ungeachtet dieser Ausspriiche des Gerichtes zweiter Instanz ist der Revisionsrekurs des Uberweisungsglaubigers Dr.
Christian B***** (Vertreter der verpflichteten Partei) gemal3 § 78 EO iVm § 528 Abs 2 Z 1 ZPO jedenfalls unzulassig,
weil der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert S 50.000,- nicht Ubersteigt.

Wie der erkennende Senat schon wiederholt ausgesprochen hat, fallt auch ein Rekurs gegen einen Beschlul3 auf
Zuruckweisung eines an die zweite Instanz gerichteten Rekurses unter den im § 528 ZPO gebrauchten Begriff eines
"Revisionsrekurses" (3 Ob 52/90, 3 Ob 1534/90, jeweils mit Ablehnung der Ansicht von Fasching, ZPR2 Rz 2004, richtig
Rz 2015/1, unter Hinweis auf die Argumente von Petrasch in 0JZ 1989, 743 (751)), sodaR bei einem S 50.000,-- nicht
Ubersteigenden Entscheidungsgegenstand auch gegen die Zurlckweisung eines an die zweite Instanz gerichteten

Rekurses ein Rechtsmittel an den Obersten Gerichtshof nicht zulassig ist (ebenso 7 Ob 562/90 ua).

Im vorliegenden Fall beantragte der Uberweisungsglaubiger schon in seinem Rekurs an die zweite Instanz lediglich die
Berlcksichtigung seines Pfandrechtes von S 50.000,-- samt Anhang, wobei die geltend gemachten Zinsen und Kosten
gemaR § 526 Abs 3 ZPO iVm § 500 Abs 3 ZPO in Anwendung des 8 54 Abs 2 JN unberlcksichtigt bleiben. Der mogliche
héhere Wert des Pfandgegenstandes (hier ein Betrag, der aulBer der Hauptforderung auch die Nebengebuhren decken

wurde) ist nach 8 57 JN ohne Belang.

Es kann daher nicht auf das vom Gericht zweiter Instanz angeschnittene Problem eingegangen werden, ob gegen
einen unzutreffenden Ausfolgungsbeschlul3 nach dessen Ausfiihrung noch ein Rekurs zuldssig ist. Es ist aber auch
nicht dazu Stellung zu nehmen, inwiefern den betreibenden Parteien flir Kosten, welche nur durch die Aufschiebung
der Raumungsexekution entstanden sind, auch dann das bessere Recht zusteht, wenn ihrem Pfandungspfandrecht ein
spaterer Rang als dem Pfandrecht des Revisionsrekurswerbers zukommt.
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