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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer sowie die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. Handstanger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde des KF in W,
Deutschland, vertreten durch Dr. Josef Hofer und Mag. Dr. Thomas Humer, Rechtsanwalte in 4600 Wels, Ringstralie 4,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Burgenland vom 2. Februar 2001,
ZI. K 038/02/2001.006/003, betreffend Ubertretung des Giiterbeférderungsgesetzes 1995, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird hinsichtlich des Schuldspruches als unbegriindet abgewiesen. Im Ubrigen, also hinsichtlich des
Ausspruches Uber die verhangte Strafe und die diesbezlglichen Kosten des Berufungsverfahrens, wird der
angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.172,88 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 12. Dezember 2000 wurde der
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Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe am 4. Februar 1999 als Fahrer eines dem Kennzeichen nach naher
bestimmten Lastkraftwagens eine okopunktepflichtige Transitfahrt von Deutschland Uber Osterreich mit der
beabsichtigten Weiterfahrt zu einem in Ungarn gelegenen Zielort durchgefuhrt; bei der Ausreisekontrolle am
Grenzlubergang Nickelsdorf sei um 11.20 Uhr von einem Aufsichtsorgan festgestellt worden, dass das Fahrzeug keinen
Umweltdatentrédger benutzt habe und weder ein ordnungsgemdall ausgefillites Einheitsformular noch eine
sterreichische Bestatigung der Entrichtung von Okopunkten (Okokarte) mitgefiihrt worden sei.

Der Beschwerdefihrer habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 23 Abs. 1 Z. 8 GutbefG idF BGBI. |
Nr. 17/1998 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 lit. a und Art. 2 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission idF
der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 begangen; Gber ihn wurde eine Geldstrafe von S 20.000,-

- (Ersatzfreiheitsstrafe von 2 Tagen) verhangt.

Die dagegen erhobene Berufung wies die belangte Behdrde gemal 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit 8 51 Abs. 1 VStG
als unbegrundet ab und bestatigte das angefochtene Straferkenntnis mit der MaRgabe, dass im Tatvorwurf als letzter
Satz die Wendung "Die auf der Okokarte aufgeklebten Okopunkte waren nicht entwertet."

angeflgt wurde.

Begriindend filhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass die vom Beschwerdefiihrer mitgefiihrte Okokarte
deswegen nicht ordnungsgemall ausgeflllt gewesen sei, weil die Papierékopunkte zwar an der richtigen Stelle
aufgeklebt, aber nicht entwertet gewesen seien. Diese Entwertung sei aber erforderlich gewesen und hatte bereits bei
der Einreise nach Osterreich vorliegen mussen. Die Okopunkte wiirden durch die Entwertung und nicht durch den
Erwerb oder das Aufkleben entrichtet und damit sichergestellt, dass sie nicht wieder verwendet werden kénnten. Weil
der Fahrer einen Nachweis iber entrichtete Okopunkte mitzufilhren habe, geniige es nicht, wenn die Okopunkte nur
aufgeklebt seien. Eine in diesem Sinn ordnungsgeméaRe Okokarte miisse er nach den Einleitungssatz des Art. 1 der
zitierten Verordnung (EG) im Hoheitsgebiet Osterreichs mitfiihren, weshalb die Entwertung vor dem Eintritt in das
Bundesgebiet geschehen miisse. Die angezogene Tat beginne mit der Einreise ohne Mitfilhren einer Okokarte mit der
erforderlichen Anzahl giiltiger und ordnungsgemaR entwerteter Okopunkte und ende mit dem Verlassen Osterreichs.
Deswegen genlige das Mitfiihren bloR aufgeklebter Okopunkte nicht.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsstrafverfahrens durch die belangte Behdrde erwogen:

Gemald Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 3298/94 der Kommission in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1524/96
der Kommission hat der Fahrer eines Lastkraftwagens im Hoheitsgebiet Osterreichs "die nachstehend aufgefiihrten
Unterlagen mitzufiihren und diese auf Verlangen den Aufsichtsbehdrden zur Prifung vorzulegen, entweder:

a) ein ordnungsgemall ausgefllltes Einheitsformular oder eine &sterreichische Bestatigung der Entrichtung von
Okopunkten fiir die betreffende Fahrt; ein Muster dieser als 'Okokarte' bezeichneten Bestatigung ist in Anhang A
enthalten; oder

b) ein im Kraftfahrzeug eingebautes elektronisches Gerat, das eine automatische Entwertung der Okopunkte
ermdglicht und als 'Umweltdatentrager' (‘ecotag') bezeichnet wird; oder

c) die in Artikel 13 aufgefihrten geeigneten Unterlagen zum Nachweis darlber, dass es sich um eine Fahrt gemaf
Anhang C handelt, fiir die keine Okopunkte benétigt werden; oder

d) geeignete Unterlagen, aus denen hervorgeht, dass es sich nicht um eine Transitfahrt handelt und, wenn das
Fahrzeug mit einem Umweltdatentrager ausgestattet ist, dass dieser fur diesen Zweck eingestellt ist. ..."

Art. 2 Abs. 1 Unterabsatz 1 der genannten Verordnung ordnet an, dass, soweit das Fahrzeug keinen
Umweltdatentriger benutzt, die erforderliche Anzahl von Okopunkten auf die Okokarte aufgeklebt und entwertet
wird. Die Okopunkte sind durch Unterschrift so zu entwerten, dass sich der Schriftzug sowohl auf die Okopunkte als
auch auf das die Okopunkte tragende Blatt erstreckt. An Stelle einer Unterschrift kann auch ein Stempel verwendet
werden.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass er entsprechend den Feststellungen der belangten Behdrde eine
okopunktepflichtige Transitfahrt vorgenommen habe; er erachtet sich jedoch durch den Spruch des angefochtenen
Bescheides in seinem Recht auf Entscheidung durch den unabhdngigen Verwaltungssenat in der Sache verletzt,
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wonach sich die Berufung (gemeint: Berufungsentscheidung) auf den Sachverhalt zu beschranken habe, den die
Verwaltungsstrafbehérde erster Instanz geahndet habe. Wahrend ihm zundchst nur vorgeworfen worden sei, dass er
kein ordnungsgemadl ausgefulltes Einheitsformular und auch keine Osterreichische Bestatigung zur Entrichtung von
Okopunkten mitgefihrt habe, laute der Tatvorwurf nunmehr, der Beschwerdefuhrer habe es unterlassen, die auf der
Okokarte aufgeklebten Okopunkte selbst zu entwerten.

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Spruch des Straferkenntnisses nicht - wie der Beschwerdefuhrer meint - durch die
Wendung "Die auf der Okokarte aufgeklebten Okopunkte waren nicht entwertet." ersetzt, sondern durch die genannte
Wortfolge lediglich erganzt wurde.

Nach dem normativen Gehalt des Art. 2 Abs. 1 Unterabs. 1 der zitierten Verordnung ist die erforderliche Anzahl von
Okopunkten auf der Okokarte nicht nur aufzukleben, die Okopunkte sind auch durch Unterschrift oder Stempel zu
entwerten. Die Verpflichtung nach Art. 1 Abs. 1 lit. a der zitierten Verordnung erfahrt durch Art. 2 Abs. 1 Unterabs. 1
zwar eine Konkretisierung, es wird dadurch nach der standigen hg. Rechtsprechung aber keine davon unabhéangige
Verpflichtung normiert (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 20. September 2000, ZI. 2000/03/0239).

Hinsichtlich des dem Beschwerdefuhrer zur Last gelegten Deliktes war daher die - Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 3298/94 der Kommission i.d.F. der Verordnung (EG) Nr. 1524/96 der Kommission aufgreifende - Umschreibung des
dem Beschwerdeflihrer angelasteten Verhaltens im Hinblick auf § 44a Z 1 VStG bereits hinreichend bestimmt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 20. September 2000, ZI. 2000/03/0199). Wenn die belangte Behdrde dartber hinausgehend den
Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses durch eine geringflgige Ergdnzung der Tatumschreibung mit der in
Art. 2 Abs. 1 Unterabs. 1 der zitierten Verordnung konkretisierten Verpflichtung hinsichtlich der Entwertung der
Okopunkte noch verdeutlichte, stand dem weder die Verfolgungsverjdhrung oder das Verbot der reformatio in peius
entgegen noch ist darin eine Auswechslung der Tat oder Uberhaupt eine Verletzung von Rechten des
Beschwerdefihrers zu erkennen.

Die Beschwerde erweist sich daher, was den Schuldspruch anlangt, als unbegrindet.

In seinem Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G 181/01, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die
Wortfolge "und Z 7 bis 9" im zweiten Satz des 8§ 23 Abs. 2 des GuUterbeférderungsgesetzes 1995, BGBI. Nr. 593,
idF BGBI. | Nr. 17/1998, verfassungswidrig war. Im genannten Erkenntnis, kundgemacht im Bundesgesetzblatt am
8. Februar 2002 unter BGBI. | Nr. 37, hat der Verfassungsgerichtshof ferner - gestitzt auf Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-
VG - Folgendes ausgesprochen:

"(2) Die verfassungswidrige Bestimmung ist insofern nicht mehr anzuwenden, als sie sich auf die Z 8 bezieht."

Da der zuletzt genannte Ausspruch des Verfassungsgerichtshofes die Anwendung der als verfassungswidrig
festgestellten gesetzlichen Bestimmung auch im vorliegenden Beschwerdefall ausschlieRt, erweist sich der Ausspruch
Uber die im Beschwerdefall gemalR § 23 Abs. 2 zweiter Satz des Glterbeforderungsgesetzes 1995 verhangte
Mindeststrafe von S 20.000,-- als inhaltlich rechtswidrig.

Von daher war der angefochtene Bescheid in dem im Spruch genannten Umfang gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben, im Ubrigen war die Beschwerde gemiR & 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 19. Dezember 2005
Schlagworte
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