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@ Veroffentlicht am 08.05.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Gamerith und Dr.Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Mag.Robert Renner und Franz Kulf als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei M*#***% H#*¥*%* Djp|.Krankenschwester, *****
vertreten durch ***** Rechtsanwalt *****, wider die beklagte Partei Stadtgemeinde Z*****, vertreten durch den
BlUrgermeister ***** dieser vertreten durch ***** Rechtsanwalte ***** wegen Feststellung (Streitwert 100.000 S),
infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes
in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. Dezember 1990, GZ 34 Ra 120/90-5, womit infolge Rekurses der klagenden
Partei der Beschlul3 des Kreisgerichtes Krems an der Donau als Arbeits- und Sozialgericht vom 13.September 1990, GZ
8 Cga 75/90-2, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs sowie die Revisionsrekursbeantwortung werden zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrt die Feststellung, dal die Kiindigung des Dienstverhaltnisses zwischen der beklagten Partei und
der Klagerin vom 30.August 1990 unwirksam sei. Die Kiindigung des Dienstverhaltnisses, das den Bestimmungen des
NO-Gemeindevertragsbedienstetengesetzes unterliege, sei vom unzustdndigen Organ fristwidrig ausgesprochen
worden. Im Ubrigen lagen die geltend gemachten Kindigungsgriinde nicht vor.

Mit BeschluR vom 13.September 1990 wies das Erstgericht die Klage von Amts wegen a limine zurtick. Das fur eine
Feststellungsklage notwendige Rechtsschutzbedrfnis betreffe nicht die Frage, ob die Kindigung wirksam sei oder
nicht, sondern ob das Arbeitsverhéltnis, das durch die Kindigung aufgeldst werden sollte, trotz der Kindigung noch
aufrecht fortbestehe.

Uber Rekurs der Kligerin hob das Rekursgericht diesen ZuriickweisungsbeschluR auf und trug dem Erstgericht die
Einleitung des gesetzlichen Verfahrens unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund auf.

Der gegen diesen Beschlul erhobene Revisionsrekurs der beklagten Partei ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

In der Entscheidung JB 61 neu = SZ 27/290 sprach der Oberste Gerichtshof mit ausfiihrlicher Begriindung aus, dafd dem
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Beklagten ein Rechtsmittel gegen den Beschlul3, mit dem das Rekursgericht die Einleitung des gesetzlichen Verfahrens
Uber eine vom Erstgericht wegen Unzustandigkeit a limine zurtickgewiesene Klage auftragt, nicht zusteht. Der Beklagte,
dem die Klage erst mit der Ladung zur Tagsatzung zugestellt wird, nimmt an dem vor Anberaumung der Tagsatzung
vorgesehenen Prifungsverfahren nicht teil. Das Ergebnis der Vorprifung ist demnach fir das weitere Verfahren auch
nicht bindend, so daR dem Beklagten eine Beteiligung an diesem ersten Prifungsverfahren trotz Eingreifens der
zweiten Instanz verwehrt ist. Ebenso wie der BeschluB des Erstgerichtes, Uber eine Klage eine Tagsatzung
anzuberaumen, nach§ 130 Abs 2 ZPO unanfechtbar ist, ist auch der Auftrag des Rekursgerichtes, dies zu tun,
unanfechtbar. Diese Grundsatze wendet der Oberste Gerichtshof in standiger Rechtsprechung auch auf die a limine-
Zurlckweisung wegen anderer ProzeRhindernisse, wie des Mangels der inléandischen Gerichtsbarkeit, der
Unzulassigkeit des Rechtsweges und der Streitanhangigkeit (SZ 37/94; JBl 1967, 90; 4 Ob 417/81; 1 Ob 31/84; 5 Ob
567/84;7 Ob 714/88 und 4 Ob 551/88) sowie der Verneinung des Rechtsschutzbedurfnisses (EFSlg 46.654) an.

Da im vorliegenden Fall - in dem vom Erstgericht gleichfalls das Rechtsschutzinteresse an der vom Klager begehrten
Feststellung verneint wurde - die Klage der beklagten Partei erst gleichzeitig mit der Entscheidung des Rekursgerichtes
zugestellt wurde, die beklagte Partei daher zu dem - maligeblichen - Zeitpunkt der Fassung des Beschlusses erster
Instanz noch nicht am Verfahren beteiligt war, steht ihr kein Rekursrecht zu (so auch 4 Ob 551/88), ihr Rechtsmittel war

daher zurlckzuweisen.

Da die Zuruckweisung der Klage vor Eintritt der Streitanhangigkeit erfolgte, war der Rekurs nicht gemaR § 521 a Abs 1 Z
3 ZPO zweiseitig; auch die Rekursbeantwortung der klagenden Partei war daher zurickzuweisen.
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