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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Melber als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Zehetner, Dr. FloBmann und Dr. Schinko als weitere Richter in
der Aufteilungssache der Antragstellerin Christine B***** vertreten durch Dr. Anton Waltl, Rechtsanwalt in Zell am
See, wider den Antragsgegner Otto B***** vertreten durch Dr. Hartmut Ramsauer, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse infolge Revisionsrekurses der
Antragstellerin gegen den BeschluR des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht vom 31.Janner 1991, GZ 22 a R
178/90-37, womit der BeschluBR des Bezirksgerichtes Zell am See vom 26.September 1990, GZ F 2/90-24, bestatigt
wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dal3 bei der vorliegenden Entscheidung die §8 13 bis 16 AuRStrG in der Fassung der
WGN 1989 anzuwenden sind (Art. XLI Z 5 WGN 1989, BGBI. 1989/343). Gemal} § 14 Aul3StrG ist gegen einen BeschluR
des Rekursgerichtes der Revisionsrekurs nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist. Bei der Prufung der
Zulassigkeit des Revisionsrekurses ist das Revisionsgericht an einen Ausspruch des Rekursgerichtes nach 8§ 13 Aul3StrG
nicht gebunden (§ 16 Abs. 3 Aul3StrG, §8 508 a ZPO). Die Zurlckweisung eines ordentlichen Revisionsrekurses wegen
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich gemaR § 16 Abs. 3 Aul3StrG, § 510 Abs. 3 letzter Satz ZPO auf die
Ausfihrung der Zurlckweisungsgriinde beschranken.

Im vorliegenden Fall erklarte das Rekursgericht den ordentlichen Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof mit der
Begrundung fur zulassig, dall die vom Erstgericht und vom Rekursgericht im Zusammenhang mit der Liegenschaft
Fr**** ynterschiedlich beurteilte Rechtsfrage das vorliegende Verfahren an Bedeutung Ubersteige. Diese Rechtsfrage
ist aber fur die Entscheidung irrelevant, da sowohl die Rechtsansicht des Erstgerichtes, als auch jene des
Rekursgerichtes zum gleichen Ergebnis gefuhrt haben. Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes hangt daher
nicht von jener Rechtsfrage ab, die das Rekursgericht fur die Begriindung seines Zulassungsausspruches angefuhrt
hat.
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Es ist aber auch keine sonstige erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 14 Abs. 1 Aul3StrG gegeben.
Rechtliche Beurteilung

Betreffend die Unternehmen haben die Vorinstanzen in Ubereinstimmung mit der stdndigen Rechtsprechung
zutreffend ausgefihrt, daRR einer Unternehmensbeteiligung nur dann Wertanlagecharakter zukommt, wenn mit ihr
keine Mitwirkung an der Unternehmensfuhrung und auch kein maf3geblicher Einflu auf das Unternehmen verbunden
ist (GesRZ 1983, 91 = JBI. 1983, 316 = SZ 55/163 = EFSIg. 41.391; 7 Ob 506/87; EvBI. 1988/11; 3 Ob 553/90). Der Zweck
der Bestimmung des allgemein formulierten 8 82 Abs. 1 Z 3 EheG, namlich die tunlichste Erhaltung von Unternehmen,
verbietet eine einschrankende Auslegung (EFSIg. 57.327; 3 Ob 553/90). Entgegen der im Revisionsrekurs vertretenen
Ansicht ist daher die Sache keineswegs dann anders zu beurteilen, wenn wahrend bestehender Ehe aus dem

gemeinsam Erwirtschafteten weitere Unternehmen gegriindet werden.

Da sich die Vorinstanzen insoweit auf eine standige hochstgerichtliche Rechtsprechung gestitzt haben, ist eine
erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 14 Abs. 1 Aul3StrG nicht gegeben.

Betreffend die Liegenschaft "F¥****" g7 ***** KG S***** meint die Antragstellerin, es sei nicht ausreichend, ihren
Beitrag von damals 2,3 Mill. S nur auf den heutigen Geldwert von 3 Mill. S zu valorisieren. Da in der Zwischenzeit eine
Verdoppelung des Liegenschaftswertes eingetreten sei, musse auch ihr Beitrag wesentlich héher valorisiert werden.
Die Antragstellerin vermag mit diesen Ausfihrungen aber weder eine unrichtige rechtliche Beurteilung noch eine
Rechtsfrage erheblicher Bedeutung aufzuzeigen, es ist im Ubrigen auch darauf hinzuweisen, dall sie als

Halfteeigentimerin an der Wertsteigerung der Liegenschaft entsprechend partizipiert.

Zutreffend und in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes haben die Vorinstanzen
ausgefuhrt, dall der Umstand, dal3 die ehelichen Errungenschaften zum Teil in Unternehmen investiert wurden, die als
solche der Aufteilung entzogen sind, entsprechend dem Grundsatz der Billigkeit dazu fuhren kann, dem anderen

Ehegatten einen groReren Anteil an den der Aufteilung unterliegenden Ersparnissen zuzuerkennen
(GesRZ 1983, 91 =BI. 1983, 316 = SZ 55/163 = EFSlg. 41.391;
GesRZ 1984, 111 =JBI. 1984, 606 = SZ 57/19; JBI. 1986, 119 =

EFSlg. 48.966; 1 Ob 508/86, 7 Ob 506/87, EvBI. 1988/11;5 Ob 569/89 ua). Das von der Aufteilung ausgenommene
Vermogen darf jedoch nicht schlechthin so behandelt werden, als unterlage es der Aufteilung (GesRZ 1983, 91 = JBI.
1983, 316 = SZ 55/163 = EFSlg. 41.391).

Da auch in diesem Punkt die Entscheidung der Vorinstanzen mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes

Ubereinstimmt, ist eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 14 AuRStrG nicht gegeben.

Betreffend die Liegenschaft "E*****" vertritt die Antragstellerin die Ansicht, es sei nicht gerechtfertigt, dem
Antragsgegner das Alleineigentum an dieser Liegenschaft zuzusprechen und ihm lediglich eine Ausgleichszahlung
aufzuerlegen. Wenn schon nicht eine Ubertragung des Eigentums an sie gegen entsprechende Reduzierung der
Ausgleichszahlung sinnvoll erscheine, wadre zumindest eine Aufteilung dieser Liegenschaft, sei es im Wege der

Realteilung, sei es im Wege der Begrindung von ideellem Miteigentum, vorzunehmen gewesen.

Hinsichtlich der Ehewohnung macht die Antragstellerin geltend, es sei nicht im mindesten begrindet, weshalb ihr
diese nicht zur Ganze zugesprochen oder aber der Antragsgegner verpflichtet worden sei, ihr bei Raumung der
Wohnung angemessenen Ersatz zu leisten. |hr Bedarf ergebe sich zwingend aus der Vermoégens- und
Einkommenssituation, ihnrem Gesundheitszustand, ihrer beschrankten Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt und den sich
daraus ergebenden kinftigen Lebensumstanden. Da das Gericht bei der Verfugung Uber die Ehewohnung die
gesamten kunftigen Lebensumstande der Parteien zu bertcksichtigen habe, hatte ihr ein dauerndes Benultzungsrecht

eingeraumt werden mussen.

Betreffend die Ausgleichszahlung meint die Antragstellerin, daR der Betrag von 3 Mill. S wesentlich zu gering
bemessen sei. Es kdnne nicht angehen, einerseits die Umschichtung von ehelichen Ersparnissen in Unternehmen zu
billigen, anderseits bei der Festsetzung der Ausgleichszahlung die Mitwirkung der Antragstellerin beim Aufbau dieser
Unternehmen mit einem geradezu verschwindend geringen Betrag zu berlcksichtigen. Den Grundsatzen von Recht
und Billigkeit werde hier nicht entsprochen.

Die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse hat gemal38 83 Abs. 1 EheG nach
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Billigkeit zu geschehen, sie soll so vorgenommen werden, dal? sich die Lebensbereiche der geschiedenen Ehegatten
kiinftig moglichst wenig berthren (8 84 EheG). Die Aufteilung nach Billigkeit schlieBt die Zulassigkeit des
Revisionsrekurses dann aus, wenn bei der Entscheidung des Einzelfalles vom Ermessen im Rahmen der von Lehre und
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze Gebrauch gemacht wird (vgl. 5 Ob 595/90). Die Kasuistik eines Einzelfalls
schlieBt in der Regel eine beispielgebende Entscheidung aus (VersRdSch 1987, 197). Im vorliegenden Fall sind die
Vorinstanzen bei der Ausibung des Ermessens von den durch die Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen
ausgegangen, die Antragstellerin meint auch lediglich, es wirde den Grundsatzen der Billigkeit eher entsprechen, ihr
die Liegenschaft "E*****" sowie die Ehewohnung zuzuweisen bzw. dem Antragsgegner eine hohere Ausgleichszahlung
aufzuerlegen. Es ist daher auch insoweit eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des § 14 Abs. 1 AuRStrG nicht ersichtlich.

Letztlich meint die Antragstellerin, die bei der Raiffeisenkasse H***** eingegangenen Verbindlichkeiten von rund 1,9
Mill. S wirden ebenfalls der Aufteilung unterliegen. Diese Verbindlichkeiten seien wahrend aufrechter Ehe, wenngleich
Uberwiegend nach Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft, entstanden. § 81 Abs. 1 EheG spreche von Schulden,
die mit dem ehelichen Gebrauchsvermégen und den ehelichen Ersparnissen in einem inneren Zusammenhang
stiinden; dieser Zusammenhang musse sich auf die Dauer der Ehe, nicht auf die des faktischen Zusammenlebens
beziehen. Die Schulden seien im Zusammenhang mit dem ehelichen Lebensaufwand zu sehen, da dieser jedenfalls bis
zum formalen Ende der Ehe andauere. Diese Ansicht widerspricht der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes,
wonach nur bis zum Zeitpunkt der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft begriindete Schulden, die im
Zusammenhang mit der gemeinsamen Lebensfihrung oder dem Bemihen nach Ansammlung ehelicher Ersparnisse
entstanden sind, der Aufteilung unterliegen (EFSlg. 57.311). Wertschdpfungen, die durch die Tatigkeit eines Ehegatten
erst nach Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft entstanden sind, sind in die Aufteilung nicht einzubeziehen.
Gleiche Grundsatze mussen auch fur die Berlcksichtigung von Schulden gelten (SZ 56/193).

Zusammenfassend ergibt sich, daR die Entscheidungen der Vorinstanzen in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes stehen bzw. die Fallgestaltung des Einzelfalles eine beispielgebende Entscheidung
ausschlief3t. Der Revisionsrekurs der Antragstellerin war daher mangels Vorliegens der im § 14 Aul3StrG normierten
Voraussetzungen zurlckzuweisen (8 16 Au3StrG, § 508 a ZPO).
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