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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.05.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schubert als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und
Dr. Schiemer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Gerwin B***** wider die beklagten
Parteien 1) Sylvia Christina F***#*%*,

2) Wilfried H***** 3) Corinne-Anne H***** g3lle vertreten durch Dr. Jérg Hobmeier und Dr. Hubertus Schumacher,
Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen 134.066,90 S sA infolge ao. Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 11.Janner 1990, GZ 2 R 312/89-27, womit Uber Berufung
der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 19.Mai 1989, GZ 17 Cg 350/87-22, teils bestatigt
und teils abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der ao. Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR auch das (restliche) Klagebegehren des Inhalts,
die beklagten Parteien seien schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 134.066,90 sA zu bezahlen, abgewiesen
wird.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 48.603,93 S bestimmten Kosten des Verfahrens erster
Instanz (darin 8.100,65 S Umsatzsteuer), die mit 19.827,98 S bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens (darin
1.971,33 S Umsatzsteuer und 8.000 S Barauslagen) und die mit 17.098,02 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 1.183 S Umsatzsteuer und 10.000 S Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagten sind Klienten des Steuerberaters Dr. Wilfried K*****_Als bei einem Beratungsgesprach die Drittbeklagte
erkldrte, daR sie als niederldndische Staatsbiirgerin in Osterreich Liegenschaftsbesitz zu erwerben wiinsche, erwiderte
der Steuerberater, dies sei nicht einfach, und empfahl, juristischen Rat vom nun klagenden Rechtsanwalt einzuholen.
Uber Ersuchen des Zweitbeklagten, eines deutschen Staatsbiirgers und Gatten der Drittbeklagten, setzte sich der
Steuerberater mit dem Klager in Verbindung und schilderte ihm die Rechtsprobleme der Beklagten; der Klager erklarte
sich bereit, in dieser Angelegenheit tatig zu werden. Bei einem Telefonat mit dem Zweitbeklagten am 7.April 1986
erfuhr der Klager, daR die Erstbeklagte, eine dsterreichische Staatsburgerin, die Liegenschaft bereits erworben habe
oder im Begriff stehe, sie zu erwerben, jedenfalls der Entschlufl zum Liegenschaftserwerb bereits gefallen sei, der
Zweitbeklagte nicht nur Geschéftsfihrer einer deutschen Gesellschaft mbH, sondern auch Geschaftsfihrer
der.....Austria Gesellschaft mbH mit dem Sitz in Wien sei - tatsachlich war der Zweitbeklagte auch deren alleiniger
Gesellschafter - aber nicht, dal? die Drittbeklagte beabsichtige, die dsterr.
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Staatsburgerschaft zu erwerben. Der Auftrag an den Klager ging dahin, zu prufen, ob die Moglichkeit bestehe, daR
jemand "aus dem Bereich des Zweit- oder der Drittbeklagten" auf lange Sicht Liegenschaftseigentimer in Aurach,
Osterreich, werden kénne. Am 9. April 1986 erérterte der Kldger mit dem Steuerberater die Mdglichkeit der
Einschaltung der inlandischen Gesellschaft mbH als Kaufer. Am 11.April 1986 erfuhr der Klager bei einem Telefonat mit
einem KitzbUheler Rechtsanwalt, dal3 die Erstbeklagte bereits am 7.April 1986 die Liegenschaft EZ...in Aurach bei
Kitzbiihel um 746.400 S - tatsachlich treuhandig fur den Zweitbeklagten und die Drittbeklagte - gekauft habe; er
schrieb noch an diesem Tag an den Zweitbeklagten, wobei er auf die ihm bekannte Problematik der beabsichtigten
Transaktion sowie darauf hinwies, dal} vertragliche Vereinbarungen sinnvollerweise erst nach ausfuhrlicher
Besprechung getroffen werden sollten. Er schlug dem Zweitbeklagten vor, zur Sicherung des bereits vorliegenden
Kaufvertrages von der Grundeigentimerin ein Anbot samt Rangordnungsgesuch beglaubigt unterfertigen zu lassen.
Da die Person des Anbotsempfangers nach Meinung des Klagers zu diesem Zeitpunkt noch nicht feststand,
Ubersandte der Klager mit diesem Schreiben dem Zweitbeklagten das Konzept eines Anbots, ohne jedoch die Person
des Oblaten einzusetzen. Am Tag der Absendung dieses Schreibens setzte sich der Klager mit dem
Grundverkehrsreferenten der zustandigen Bezirkshauptmannschaft in Verbindung, um zu erfahren, welche Lésungen
far den Grunderwerb via eine Gesellschaft mbH mdglich waren. Der Referent verwies darauf, dal? wohl immer wieder
Gesellschaften mbH als Liegenschaftseigentimer in Erscheinung traten, solche Genehmigungsantrage jedoch
insbesondere dahin gepruaft warden, inwieweit der Gesellschaft mbH Inldndereigenschaft zukomme. Am 15. April 1986
konferierte der Kldger mit dem Steuerberater zur Erérterung der Lésung durch Einschaltung einer inlandischen
Gesellschaft mbH; dabei kam eine Losungsmoglichkeit Uber verschachtelte GmbH-Beteiligungen, die dazu benutzt
werden kénnten, das Kapital zur Finanzierung des Liegenschaftserwerbes nach Osterreich zu bringen, zur Sprache. An
diesem Tag erklarte der Klager dem Zweitbeklagten telefonisch die von ihm in Erwagung gezogene Losung mit der
Gesellschaft mbH und meinte dazu, daR bei einem personlichen Gesprach die Sachlage naher erértert werden kénne.
Der Zweitbeklagte duRerte den Wunsch, dall beim in Aussicht genommenen Treffen vom 21.April 1986 bereits
Entwlrfe zur Unterfertigung zur Verfligung stiinden und schlug vor, auch seine Gattin und seinen Schwiegersohn in
die "Konstruktion mit der Gesellschaft mbH" einzubeziehen, liel aber offen, mit welchen Anteilen. Der erste
persénliche Kontakt des Klagers mit der Erstbeklagten, dem Zweitbeklagten und dessen Schwiegervater fand am
21.April 1986 in der Kanzlei des Klagers statt. Gegenstand dieser Besprechung war vorerst eine Erdrterung der
Losungsmoglichkeit durch Einschaltung einer (inlandischen) Gesellschaft mbH. Der Klager hatte einen
Gesellschaftsvertrag fUr eine F***** Gesellschaft mbH mit dem Sitz in Aurach vorbereitet; deren Gegenstand sollte der
Ankauf von Liegenschaften, die Errichtung von Gebduden und deren Inbestandgabe sowie die damit im
Zusammenhang stehenden Hilfsgeschafte sein. Gesellschafter sollten die Erstbeklagte (mit einer Stammeinlage von
260.000 S), die Drittbeklagte und deren Vater (beide mit einer Stammeinlage von je 120.000 S) sein. Weiters hatte der
Klager einen Gesellschafterbeschlul verfaBt, mit dem der Zweitbeklagte zum alleinzeichnungs- und
vertretungsberechtigten Geschaftsfiihrer der F***** Gesellschaft mbH bestellt werden sollte, weiters eine Liste der
Gesellschafter, ein Verzeichnis der Geschaftsfuhrer, einen Antrag auf Eintragung der F***** Gesellschaft mbH ins
Handelsregister sowie zwei bis 31.Dezember 1995 befristete Abtretungsanbote. Damit boten die Erstbeklagte ihren
Geschaftsanteil an der zu errichtenden F***** Gesellschaft mbH und Doris F***** jhren Geschaftsanteil an der zu
errichtenden C***** PR Verwaltungs Gesellschaft mbH, beide auch fur ihre Erben, der C***** PR Verwaltungs
Gesellschaft mbH bzw dem Zweitbeklagten zum Kauf an. Alle diese Entwurfe, die zum Teil noch handschriftliche
Verbesserungen aufwiesen, wurden nicht unterfertigt. Weiters entwarf der Klager zwei Vollmachten, mit denen er von
Doris F***** ermdachtigt wurde, einen Gesellschaftsvertrag zur Grindung der C***** PR Verwaltungs Gesellschaft
mbH, deren Gegenstand die Verwaltung von Gesellschaftsvermdgen sein sollte, mit einem Stammkapital von 500.000
S, wovon Doris F***** eine Stammeinlage von 275.000 S Ubernehmen sollte, zu errichten. Als der Zweitbeklagte
darauf hinwies, daR die Drittbeklagte den Erwerb der &sterr. Staatsbiirgerschaft und die Wohnsitznahme in Osterreich
anstrebe, wurde die "gesellschaftsrechtliche" Losung verworfen. Der Klager schlug nun als zweckmaRigste und billigste
Losung eine Anbotstellung vor, die zwar nicht letzte Sicherheit biete; bei eintretenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten
in den finanziellen Verhaltnissen der Erstbeklagten kénnten auch Schwierigkeiten in Ansehung des Anbotes entstehen.
In diesem Zusammenhang wurde auch erdrtert, ob das Verfassen eines Vermachtnisses im Zusammenhang mit dem
Anbot glnstig ware. Da bekannt war, dal die Erstbeklagte beabsichtige, ins Ausland zu reisen, wurde die
Bevollmachtigung des Steuerberaters durch die Erstbeklagte zum Zwecke der Baufuhrung auf der Liegenschaft
vereinbart. Zu diesem Zweck errichtete der Klager vier, dann nicht unterfertigte Vollmachten, mit denen die



Erstbeklagte den Steuerberater ermachtigte, die zur Baufiihrung auf dem Grundstick notwendigen Auftrage an
Architekten, Baumeister, Professionisten oder Generalunternehmer zu erteilen und alles zu veranlassen und
vorzukehren, was zur Errichtung, Baufiihrung und Bauvollendung notwendig oder nitzlich sei, die flr die Erreichung
der Baubewilligung notwendigen Eingaben und Erkldrungen gegenuber der Baubehorde abzugeben, Darlehen und
Kredite bis zur Héhe von 3,550.000 S zur Bestreitung der Kosten der Grundstlicksbeschaffung sowie zur Baufihrung
aufzunehmen und Mietvertrage Uber die gesamte oder Uber Teile der Liegenschaft abzuschlieBen. Wahrend am
21.April 1986 die mit der "GmbH-Konstruktion" im Zusammenhang stehenden Entwirfe vom Klager bereits
fertiggestellt waren, muBten Vollmachten flr den Steuerberater, das bis zum 31.Dezember 2006 befristete,
unwiderrufliche Anbot - wonach die Erstbeklagte fir sich und ihre Erben der Drittbeklagten den Kauf der Liegenschaft
um 746.400 S sowie eines geplanten Buro- und Wohnhauses um weitere 2,800.000 S anbot - und eine
Rangordnungsanmerkung erst schriftlich niedergelegt werden. Kurz nach dem 21.April 1986 Ubergab der
Steuerberater dem Zweitbeklagten diese bei der Besprechung vom 21. April 1986 noch nicht vorbereiteten Urkunden.
Am 22.April 1986 unterfertigte die Erstbeklagte beglaubigt ein Gesuch um Anmerkung der Rangordnung fiir die
beabsichtigte VerduRBerung ihrer Liegenschaft in Aurach. Ende 1986 wurde auf der Liegenschaft der Erstbeklagten ein
Haus errichtet, in dem die Drittbeklagte ihren standigen Wohnsitz hat.

Der Klager begehrte von den Beklagten die Zahlung von 139.826,50 S sA fur die von ihm erbrachten anwaltlichen
Leistungen entsprechend den Bestimmungen des NTG und des RAT. Er brachte vor, nach der Darstellung des
Zweitbeklagten sei die Erstbeklagte beim Grundstliickserwerb Treuhanderin gewesen. Der Auftrag an ihn habe
gelautet, Gestaltungsmdglichkeiten mit dem Ziel vorzuschlagen, die Treugeber (gemeint: Zweitbeklagten und
Drittbeklagte) in den Besitz des Grundstiickes zu setzen. Infolge fehlender Inldndereigenschaft der Treugeber habe der
Klager eine Rechtsgestaltung Gber eine zu grindende Gesellschaft mbH, deren Gesellschafter eine zweite inlandische
Gesellschaft mbH sein sollte, vorgeschlagen. Obwohl die Inldnderin Doris F***** Mehrheitsgesellschafterin gewesen
ware, hatte sie im wirtschaftlichen Sinn lediglich Uber etwa 25 % des Gesellschaftsvermdgens zu beanspruchen gehabt.
Die in der Folge gewahlte rechtliche Konstruktion mit dem Anbot der Erstbeklagten an die Drittbeklagte beinhalte
weder ein Umgehungsgeschéaft noch einen MiRbrauch von Gestaltungsmaoglichkeiten. Das Anbot sei erst mit Annahme
wirksam; ware die Drittbeklagte im Zeitpunkt der Annahme Inldnderin, bedurfe der Kaufvertrag nach der derzeitigen
Gesetzeslage keiner anderen Zustimmung, als dies auch fUr einen Inlander vorgesehen sei.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens und wendeten, soweit fir das Revisionsverfahren
relevant, ein: Die vom Klager ausgefertigten Urkunden, Vertrage und seine Rechtsberatung héatten ein typisches
Umgehungsgeschaft zur Umgehung der zwingenden Bestimmungen des TirGVG zum Ziel gehabt. Solche
Umgehungsgeschafte seien gesetzwidrig und nichtig. Der Klager kénne fur die zur Erreichung eines solchen
gesetzwidrigen und nichtigen Erfolges gesetzten Schritte kein Honorar verlangen. Fir eine Rechtsberatung, die
objektiv voraussehbar den angestrebten Erfolg nicht erbringen kdnne, stehe kein Honorar zu.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit einem Teilbetrag von 137.186,50 S sA statt und wies das Mehrbegehren
von 2.640 S sA ab. Das Umweggeschaft Uber eine Gesellschaft mbH sei erst dann nichtig, wenn das Rechtsgeschaft
vollendet und der Geschaftszweck erfullt gewesen ware. Ob die Ldsung Uber den Erwerb durch die Drittbeklagte nach
Erhalt der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft als Umgehungsgeschaft anzusehen sei, sei zweifelhaft. Die allfallige
Nichtigkeit betreffe jedenfalls nicht die mit dritten Personen (hier dem Klager) abgeschlossenen Vertrage.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil in Ansehung eines Teilbetrages von 134.066,90 S sA und anderte es in
Ansehung des Mehrbegehrens iS einer weiteren Klagsabweisung ab. Die ordentliche Revision lie3 es nicht zu. Es
Ubernahm die Feststellungen der Erstrichterin. Danach sollte jemand aus dem "Bereich des Zweit- und der
Drittbeklagten", die beide derzeit nicht Osterr. Staatsblrger seien, auf lange Sicht Liegenschaftseigentimer in Aurach
werden. Es stehe aber weder fest, dall dies durch illegale Umgehungsgeschafte oder Tdauschung der
Grundverkehrsbehdrde erreicht werden sollte, noch dal? der Kldger von sich aus illegale Umgehungsgeschéfte ins Spiel
gebracht hatte. Ebensowenig stehe fest, dafl die Grundverkehrsbehorde die Losung "Uber eine inlandische
Gesellschaft mbH" versagt hatte, zumal offenbar bislang ein derartiger Antrag nicht gestellt worden sei. Nach
Erlangung der dsterr. Staatsbirgerschaft durch die Drittbeklagte stehe einem Liegenschaftserwerb durch sie nichts im
Wege.

Die ao. Revision der Beklagten ist zulassig und gerechtfertigt.



Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt, wie der Oberste Gerichtshof gepruft hat, nicht
vor (8§ 510 Abs 3 letzter Satz ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Da der Zweitbeklagte deutscher Staatsburger, die Drittbeklagte niederlandische Staatsbirgerin und Gegenstand des
Rechtsstreites die Bezahlung von Rechtsanwaltshonorar an den Klager ist, ist zunachst, auch wenn dies von den
Streitteilen nicht releviert wurde, die Frage des anzuwendenden Rechts zu prufen (SZ 62/42; EvBI 1985/63 mwN ua).
Mangels Vereinbarung der Streitteile (§ 35 IPRG) gelangt gemal3 § 36 IPRG Osterr. Recht zur Anwendung (Schwimann in
Rummel, 8 36 IPRG Rz 1).

Da der Zweitbeklagte und die Drittbeklagte nicht dsterr. Staatsburger sind und damit dem Personenkreis des 8 1 Abs 1
Z 2 lit a TirGVG LGBI 1983/69 idgF angehoren, bedurfte und bedarf ein allfalliger Liegenschaftserwerb durch sie in
Aurach, somit im Inland, nach § 3 Abs 1 lit a TirGVG der Zustimmung der Grundverkehrsbehorde. Ein Geschaft,
wodurch dieses Erfordernis der behoérdlichen Genehmigung beim Grunderwerb durch einen Ausldnder umgangen

werden soll, ist nach jingster, von der Lehre gebilligter Rechtsprechung (JBI 1991, 245; JBI 1989, 780;
SZ 60/158 = EvBI 1988/10 ua; Krejci in Rummel2,8 879 ABGB Rz 37;

Apathy in Schwimann, 8 879 ABGB Rz 4 mwN) nicht schon wegen der rechtswidrigen Umgehungsabsicht iS des8 879
Abs 1 ABGB nichtig, sondern unterliegt der Rechtsnorm, die auf das in Wahrheit beabsichtigte Rechtsgeschaft
anzuwenden ist. Ist das in Wahrheit beabsichtigte Rechtsgeschaft (hier: Liegenschaftserwerb durch Auslander im
Inland) nur genehmigungsbedurftig, ist es im allgemeinen in seinen rechtlichen Wirkungen solange in Schwebe, bis die
Genehmigung erteilt oder versagt oder festgestellt wird, dal3 es keiner Genehmigung bedarf (SZ 60/158; 8 Ob 605/88;
Apathy  aa0,8 879 ABGB Rz 24). Es ist hingegen von Anfang an nichtig, wenn die Parteien die
grundverkehrsbehdrdliche Zustimmung gar nicht beantragen wollen, weil sie wissen, dall dem Vertrag nicht
zugestimmt wird (SZ 62/42). Es wurde hier weder behauptet noch festgestellt, dall die Parteien die
grundverkehrsbehdrdliche Bewilligung fur die in Rede stehenden Vereinbarungen anstreben.

Normzweck des Tiroler Grundverkehrsrechts ist neben der Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden
landwirtschaftlichen Grundbesitzes (vgl JBI 1987, 513; EvBl 1966/319 ua) bei allen und nicht nur land- und
forstwirtschaftlichen Grundsticken durch die Regelung des 8 4 Abs 2 TirGVG der Schutz der einheimischen
Bevolkerung vor der Gefahr einer Uberfremdung und die Sicherung ihrer sozialen Wohn- und Siedlungstatigkeit (vgl
dazu BOhm, Auslandergrundverkehr und Miete in JBl 1990, 222 ff, 228 mwN in FN 57). Dazu hat die
Grundverkehrsbehérde ua dem Eigentumserwerb (8 3 Abs 1 lit a TirGVG) durch einen Auslander zuzustimmen. Im
vorliegenden Fall betraf die vom Klager vorgeschlagene "gesellschaftsrechtliche Lésung", dhnlich wie bei der E JBI 1980,
430 (Erwerb eines Kommanditanteiles verbunden mit der Einrdumung von Sondernutzungsrechten an einer
Wohnung), eine solche, bei der die an sich erforderliche Genehmigung durch die Grundverkehrsbehdrde vermieden
und damit umgangen werden sollte. Bei dem vom Klager vorgeschlagenen Erwerb der Liegenschaft durch die zu
grindende F***** Gesellschaft mbH - bei dieser sollte die Erstbeklagte die Mehrheit der Geschaftsanteile halten und
damit die Gesellschaft Inlanderin iS des § 1 Abs 1 Z 2 lit b TirGVG sein - war eine Genehmigung nicht erforderlich. Aus
den gleichfalls vom Klager entworfenen Abtretungsvertragen der Geschaftsanteile der Erstbeklagten und der Doris
Fr**** in Ansehung zweier inlandischer Gesellschaften mbH ist aber evident, daR zu einem spéateren Zeitpunkt die
inlandischen Gesellschafter zugunsten auslandischer Gesellschafter ausscheiden sollten. Die vom Klager
vorgeschlagene "gesellschaftsrechtliche" Losung mit inldndischen Gesellschaften mbH bezweckte somit die Umgehung
zwingender Bestimmungen des TirGVG. Nichts anderes gilt aber fir die in der Folge erarbeitete "Anbotskonstruktion".

Die Erstbeklagte war als Inlanderin (und Angestellte im Betrieb des Zweitbeklagten), beim Kauf der Liegenschaft
Treuhanderin der zweit- und drittbeklagten Ausléander, wovon der Klager nach seinem eigenen Vorbringen Kenntnis
hatte. Dieses Umgehungsgeschaft (JBI 1988, 250; RdW 1984, 10; Krejci in Rummel2, § 879 ABGB Rz 42) suchte der
Klager im Sinne der Verschaffung einer moglichst gesicherten Rechtsposition fur die Drittbeklagte auch schon vor dem
Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft zu sanieren. GemaR § 3 Abs 1 lit g TirGVG besteht fiir jede Art der
Begrindung... eines Gebrauchsrechtes an Grundstliicken sowie die sonstige, nicht unter lit f leg.cit. fallende
Uberlassung der Benutzung von Grundstiicken zugunsten von Personen, die dem Personenkreis des § 1 Abs 1 Z 2
TirGVG angehéren, Genehmigungspflicht, sofern durch die Uberlassung dem Benltzer eine ahnliche rechtliche und
tatsachliche Stellung gegeben werden soll wie einem Eigentimer oder Dienstbarkeitsberechtigten. Der Drittbeklagten
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war durch das unwiderrufliche bis 31.12.2006 wirksame Anbot der Erstbeklagten, ihrer Treuhdnderin, nicht nur ein
Gestaltungsrecht zum Erwerb der Liegenschaft eingerdumt, sie schuf damit insbesondere im Zusammenhang mit der
der Erstbeklagten in Pkt VIl des Anbots auferlegten Verpflichtung, der Drittbeklagten auf jederzeitiges Verlangen, auch
ohne Annahme des Anbots, ein Rangordnungsgesuch fur die beabsichtigte VerauRBerung auszufolgen, die rechtlich
soweit moglich gesicherte Grundlage fur die - wirtschaftlich offenkundig nicht von der Erstbeklagten getragene -
Errichtung eines Wohnhauses auf der Liegenschaft. Dall auf der Liegenschaft - unabhangig vom Eigentumserwerb
durch die Drittbeklagte - ein Blro- und Wohnhaus errichtet werden sollte, ist bereits dem Anbot zum AbschluR des
Kaufvertrages zu entnehmen und war daher auch dem Klager bekannt. Der Klager konzipierte auch Vollmachten, die
dem Steuerberater das Recht einrdumten, im Namen der Erstbeklagten die zur Baufihrung erforderlichen
Baubewilligungsansuchen einzubringen und Auftrage an Architekten, Baumeister und Professionisten zu erteilen.
Insgesamt sollte daher auch mit dem Anbot zum AbschluR des Kaufvertrages und den Begleiturkunden der
Drittbeklagten zugleich faktisch eine eigentimerahnliche Stellung verschafft werden. Tatsachlich hat die Drittbeklagte
auch in dem in der Folge auf der Liegenschaft errichteten Haus nach den getroffenen Feststellungen ihren Wohnsitz
genommen und damit eine eigentimerahnliche Stellung erlangt. Selbst wenn die Drittbeklagte nach Erlangung der
Osterr. Staatsburgerschaft an der Liegenschaft durch Annahme des Anbots der Erstbeklagten Eigentum erwerben
sollte, andert dies nichts daran, daR fur die Zeit, bis dies mdglich sein wird, der Drittbeklagten eine eigentimerahnliche
Stellung verschafft werden sollte.

Rechtsanwalte, die ihre Klienten in Ansehung des Osterr. Grundverkehrsrechts zum Abschlul3 von unerlaubten
Umgehungsgeschaften raten oder an deren Zustandekommen, etwa durch Verfassung von Vertragen,
Vertragsentwurfen, sonstigen Urkunden etc teilnehmen, wirken am - ohne grundverkehrsbehdérdliche Genehmigung

verbotenen - Umgehungsgeschaft mit und begehen dadurch nicht nur ein Disziplinarvergehen (AnwBIl 1987, 598;
AnwBIl 1967, 32; Feil-Hajek, Rechtsanwaltsordnung und DSt 1990,8 9 RAO Rz 9), sondern haben auch keinen
Entgeltsanspruch fur die dabei erbrachten Leistungen, da ein verbotenes, weil gesetzwidriges Umgehungsgeschaft
nicht Inhalt eines gliltigen Bevollmachtigungsvertrages sein kann (JBl 1962, 91; Ehrenzweig, System?2 11/1, 555; Strasser
in Rummel2, 8 1002 ABGB Rz 14 mwN).

Der ao. Revision ist iS einer ganzlichen Klagsabweisung Folge zu geben. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41, 50
ZPO.

Das Erstgericht wird eine Ausfertigung dieser Entscheidung der zustandigen Grundverkehrsbehdrde zur allfalligen
Einleitung eines Verwaltungsverfahrens gegen die Parteien nach & 19 TirGVG zu Ubersenden haben.
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