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Serie (erledigt im gleichen Sinn): 2003/04/0156 E 20. Dezember 2005
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde des
Dipl.- Ing. Dr. K'in L, vertreten durch Dr. Wolfgang Mayrhofer, Rechtsanwalt in 4310 Mauthausen, Poschacherstral3e 3,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 22. April 2003, VwSen-
221860/6/Kon/Ke, betreffend Ubertretung der Gewerbeordnung 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 31. Juli 2002 wurde der Beschwerdefihrer der
Verwaltungstibertretung gemal3 §8 366 Abs. 1 Z. 2 iVm § 74 Abs. 2 Z. 1, 2 und 5 GewO 1994 fir schuldig erkannt; es
wurde Uber ihn gemaR dem Einleitungssatz des 8 366 Abs. 1 leg. cit. eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 1.000,--, fur
den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von drei Tagen und 21 Stunden verhangt. Ferner
wurde der Beschwerdefiihrer gemaR 8 64 VStG verpflichtet, einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der
Hohe von EUR 100,-- (10 % der verhangten Geldstrafe) zu leisten.
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Dem Schuldspruch lag nachstehender Tatvorwurf zu Grunde (Anonymisierung durch den Verwaltungsgerichtshof,
Hervorhebungen im Original):

"Der Beschuldigte, DI Dr. K, hat es als gemalR8 370 Abs. 2 GewO verwaltungsstrafrechtlich verantwortlicher
gewerberechtlicher Geschaftsfihrer der N. GmbH & Co KG, Herstellung samtlicher chemischer Produkte in der Form
eines Industriebetriebes bzw. Herstellung von Giften mit dem Sitz in L., zu vertreten, dass von der obzit. Firma in der
Zeit von 4.9.2000 bis 28.12.2000 im Standort L. eine gemalR 8 74 Abs. 2 Z. 1, 2 und 5 GewO 1994
genehmigungspflichtige Betriebsanlage, namlich die Aufstellung von mit Gefahrgut beflllten bzw. von Gefahrgut
restentleerten Eisenbahnwaggons (Kesselwagen) auf dem Schienennetz der (nunmehr von der V. GmbH, L.,
betriebenen) Anschlussbahn (zum Zwecke der Anlieferung von Stoffen zu den einzelnen Produktionsstatten,
Entleerung bzw. Beflllung der Waggons, Abtransport von Stoffen, Lagerung von teilbeflllten bzw. restentleerten
ungereinigten  Waggons), betrieben wurde, ohne dass die hierfur erforderliche Betriebsanlagengenehmigung
vorgelegen ware, obwohl die ggstl. Betriebsanlage (insbesondere auf Grund der mit dem Umschlag sowie der Lagerung

von Gefahrengut verbundenen Gefahrenmomente wie

z. B. Beflillungsfehler, Manipulationsbeschadigung von Waggons, Uberdruckentwicklung in Waggons auf Grund
chemischer Prozesse, Gefahr des Versagens von in den Waggons eingebauten Drucksicherheitsventilen, Versickern
von Leckagestoffen im Untergrund o.a.) geeignet ist, das Leben oder die Gesundheit des Gewerbetreibenden, der
Nachbarn oder der Kunden, die die Betriebsanlage der Art des Betriebes gemal aufsuchen, oder das Eigentum der
Nachbarn zu gefahrden bzw. Nachbarn durch Larm und Geruch zu belastigen bzw. eine nachhaltige Einwirkung auf die
Beschaffenheit der Gewasser herbeizufuhren, indem wahrend der im Folgenden angefihrten Zeitraume auf den
u.a. Gleisbereichen der Anschlussbahn folgende Waggons aufgestellt wurden:

1. Waggon-Nr. 28-83-7350661-3; Aufstellungszeitraum 4.9.2000 bis 28.12.2000; Gleis-Nr. 14; Inhaltsstofflsopropanol;
Inhaltsmenge 7.670 bzw. 7.720 kg;

2. Waggon-Nr. 33-80-7975874-8; Aufstellungszeitraum 27.11.2000 bis 28.12.2000; Gleis-Nr. 7; Inhaltsstoff CCC-Stabilan;
Inhaltsmenge 20.400 kg."

Dies wurde damit begriindet, dass die Aufstellung von mit Gefahrgut befullten bzw. restentleerten Kesselwagen auf
dem Schienennetz der Anschlussbahn zu Zwischen-/Lagerzwecken gemaRR§ 74 Abs. 2 GewO 1994 nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genehmigungspflichtig sei. Zur Frage der (exklusiven) Subsumierbarkeit
der Aufstellung von Gefahrgutwaggons unter den Geltungsbereich des Eisenbahnrechtes sei auszufihren, dass im
Falle einer - wenn auch nur kurzfristigen - Zwischen- /Lagerungsabsicht bezlglich des beinhalteten Gefahrgutes (auch
bezlglich bloBer Restinhalte) die Waggonaufstellung (wegen) des - wenn auch nur voribergehenden - Wegfalles der
Beforderungsabsicht mit sofortiger Wirksamkeit dem Anwendungsbereich des gewerblichen Betriebsanlagenrechtes
unterliege. Zum Vorliegen der subjektiven Tatseite sei auszufthren, dass die vom Beschwerdefihrer als Ursache fur
die erfolgte Zwischenlagerung von Gefahrgut auf dem Gleisnetz der Anschlussbahn vorgebrachten Terminprobleme
beim Abtransport von im Betrieb erzeugten Stoffen (Gefahrgut) ihn - auch wenn diese Verzdgerung von Seiten dritter
Personen verursacht worden sei - ebenso wenig entschuldigen kdnne wie die Notwendigkeit einer unvorhergesehenen
erforderlichen Reinigung der Produktionsanlage, da derartige Situationen im Produktionsablauf eines chemischen
Grol3betriebes bereits auf Grund allgemeiner Lebenserfahrung mit hoher Wahrscheinlichkeit als nicht ausnahmslos
vermeidbar zu beurteilen seien und somit auch grundsatzlich - wenngleich als Ausnahmefalle - "vorhersehbar" waren,
weshalb die Betriebsanlageninhaberin hieflr entsprechende Vorkehrungen im Rahmen der gewerberechtlichen
Vorschriften zu treffen gehabt hatte. Wuirden solche tauglichen Vorkehrungen nicht getroffen, sei der
Betriebsinhaberin das entsprechende Unterlassen als Fahrlassigkeit zur Last zu legen.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.

Mit Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 22. April 2003 wurde der
Berufung gemald § 66 Abs. 4 AVG iVm § 24 VStG 1991 keine Folge gegeben und das erstinstanzliche Straferkenntnis
bestatigt.

In der Begriindung fuhrte die belangte Behorde aus, der dem Tatvorwurf zu Grunde liegende Sachverhalt, namlich die
Aufstellung von mit Gefahrgut befillten bzw. von Gefahrgut restentleerten Eisenbahnwaggons (Kesselwagen) auf dem
Schienennetz der nunmehr von der V. GmbH betriebenen Anschlussbahn wahrend des Tatzeitraumes sei unstrittig.
Dem Vorbringen, dieser Umstand unterliege nicht dem Regime des gewerblichen Betriebsanlagenrechtes, sondern sei
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nach eisenbahnrechtlichen Vorschriften zu beurteilen, sei entgegen zu halten, dass eisenbahnrechtliche Vorschriften
als dem Kompetenztatbestand Verkehr zugehorig nur auf den tatsachlich stattfindenden Eisenbahntransport
Anwendung fanden und nur in diesem Fall nicht von einer nach der Gewerbeordnung genehmigungspflichtigen
Lagerung von Gefahrgut gesprochen werden kénne. Von diesem Bahntransportgeschehen umfasst und den
Anwendungsbereich der Gewerbeordnung ausschlieBend ware dabei auch der bahnbetriebsbedingte (Lokaustausch,
Schienenreparatur, etc.) Stillstand der unterwegs befindlichen Kesselwaggons auf dem Bahnkorper. Ein solcher, die
Anwendung der GewO 1994 ausschlieBender Umstand liege aber im gegenstandlichen Fall nicht vor bzw. ware nur
dann der Fall gewesen, wenn die Verzégerung des Abtransportes des Gefahrgutes mittels Kesselwagen von der OBB
als Transportunternehmen zu vertreten gewesen ware. Der Beschwerdeflhrer habe aber selbst in der mundlichen
Berufungsverhandlung vorgebracht, dass diese den Tatzeitraum ausfullende Verzégerung des Abtransportes der
gegenstandlichen Kesselwaggons ausschlielllich auf dem in Schwebe liegenden Geschaftsabschluss der
Gewerbeinhaberin  mit ihrer Tochterfirma zurlckzufihren sei, sodass der unterbliebene Abtransport der
Kesselwaggons einen in die Sphare der Gewerbeinhaberin fallenden Umstand darstelle. Das Abstellen der
gegenstandlichen Kesselwaggons auf den Gleisen der Anschlussbahn in der Dauer des Tatzeitraumes sei daher zu
Recht als eine in den Bestimmungen des § 74 Abs. 2 Z. 1, 2 und 5 GewO 1994 grindende bewilligungspflichtige
Lagerung von Gefahrgut gewertet und dies auch zutreffend mit dem Wegfall der Beférderungsabsicht begriindet
worden. Die Einwande des Beschwerdeflhrers seien daher nicht geeignet, das Vorliegen des objektiven Tatbestandes
der gegenstandlichen Verwaltungstibertretung zu verneinen. Auch das Vorliegen der subjektiven Tatseite im Sinne des
Verschuldens des Beschwerdefihrers sei von der erstinstanzlichen Behérde zutreffend begriindet worden. Erganzend
sei noch darauf hinzuweisen, der Umstand, dass ein Entleeren der Kesselwaggons bzw. ein Umfillen ein héheres
Gefahrenpotenzial dargestellt hatte als der zwangsweise langere Verbleib der befullten Waggons am Gelande des
Chemieparks, weder einen Rechtfertigungs- noch einen Entschuldigungsgrund darzustellen vermdége. Auch der
Strafausspruch sei zu bestatigen gewesen, weil eine fehlerhafte Ermessensaustibung bei der Strafzumessung nicht

festzustellen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw.

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag

auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht verletzt, bei der gegebenen Sach- und Rechtslage der ihm zur
Last gelegten Verwaltungsubertretung nicht schuldig erkannt und nicht dafir bestraft zu werden, und tragt in
Ausfuhrung dieses Beschwerdepunktes vor, die Waggons befanden sich auf einer eisenbahnrechtlich genehmigten
Betriebsanlage und seien der Tatigkeit des Eisenbahnunternehmens zuzuordnen. Sollte es sich jedoch um eine
gewerbliche Betriebsanlage handeln, sei die Gewerbeinhaberin N. GmbH Co. G nicht Inhaberin dieser Betriebsanlage.
In den Waggons befanden sich zwar Chemikalien aus der Produktion dieses Unternehmens, die Gewerbeinhaberin sei
jedoch weder Eigentimer noch Betreiber oder sonst Inhaber der Anschlussbahn und auch nicht Inhaber der Waggons.
Sollte jedoch das Vorhandensein einer gewerblichen Betriebsanlage der N. GmbH & Co. KG bejaht werden, werde
vorgebracht, dass das Vorhandensein von Kesselwaggons mit gefahrlichen Stoffen im Bereich der Betriebsanlage der
Gewerbeinhaberin bereits durch die bestehenden gewerbebehdrdlichen Betriebsanlagenbescheide abgedeckt sei.
Zum Umfang der bisherigen Genehmigungsbescheide enthalte der angefochtene Bescheid jedoch keine
Feststellungen.

Nach 8 366 Abs. 1 GewO 1994, BGBI. Nr. 194 in der im Beschwerdefall malRgeblichen FassungBGBI. | Nr. 59/1999
(GewO 1994), begeht eine Verwaltungsubertretung, wer (Z. 2) eine genehmigungspflichtige Betriebsanlage (8 74) ohne
die erforderliche Genehmigung errichtet oder betreibt.

GemalR 8 74 Abs. 1 GewO 1994 ist unter einer gewerblichen Betriebsanlage jede ortlich gebundene Einrichtung zu
verstehen, die der Entfaltung einer gewerblichen Tatigkeit regelmaRig zu dienen bestimmt ist.

Gemald § 74 Abs. 2 leg. cit. durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behdrde errichtet oder
betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen und Geraten, wegen ihrer Betriebsweise, wegen
ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, die in den Z. 1 bis 5 angefuhrten Gefahrdungen, Beldstigungen,
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Beeintrachtigungen oder sonst nachteilige Einwirkungen hervorzurufen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, der Beschwerdeflihrer habe es zu verantworten, dass
die N. GmbH & Co. KG eine Betriebsanlage, namlich die Aufstellung von mit Gefahrgut befillten bzw. von Gefahrgut
restentleerten Eisenbahnwaggons auf dem Schienennetz der Anschlussbahn zum Zwecke der weiteren Manipulation
von und im Betrieb, ohne die hieflr erforderliche Betriebsanlagengenehmigung betrieben habe.

Dem halt der Beschwerdefuhrer zunachst entgegen, die N. GmbH & Co. KG sei nicht Inhaberin dieser Betriebsanlage.

In Ansehung des Tatverhaltens des Betreibens gemaR 8§ 366 Abs. 1 Z. 2 GewO 1994 kommt nur der Inhaber des
betreffenden Standortes als unmittelbarer Tater in Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1997, ZI. 96/04/0183).

Im vorliegenden Fall wurde - wie eingangs dargestellt - das Aufstellen von Eisenbahnwaggons auf dem Schienennetz
eines Unternehmens, dessen verwaltungsstrafrechtlich verantwortlicher gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefihrer nicht ist, als - dem Unternehmen des Beschwerdefuhrers zuzurechnende - genehmigungspflichtige
Betriebsanlage qualifiziert, wobei Grund flur diese Aufstellung - unstrittig - betriebsinterne Terminprobleme im
Unternehmen des Beschwerdefiihrers beim Abtransport der Waggons gewesen sind.

Diese Feststellungen im angefochtenen Bescheid ermdglichen keine abschlieRende Beurteilung, ob die N. GmbH & Co.
KG tatsachlich als Inhaberin im Sinne der obgenannten Rechtsprechung in Betracht kommt, ob es ihr namlich im
Wesentlichen mdglich ist, das faktische Geschehen in der Betriebanlage (auf der Gleisanlage der Anschlussbahn) zu
bestimmen. Dazu bedarf es entsprechender Feststellungen, unter welchen Bedingungen (Dauer der Lagerung, Entgelt
fur die Lagerung) die in Rede stehenden Waggons auf dem Schienennetz der Anschlussbahn abgestellt wurden und
welche Verpflichtungen die Vertragsparteien hiebei ibernommen haben.

Da die belangte Behdrde dies unterlieB, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
Wien, am 20. Dezember 2005
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