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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.05.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Schwarz, Dr.Graf und Dr.FloBmann als weitere Richter
in der Urkundenhinterlegungssache des Antragstellers Wilhelm R***** vertreten durch Dr.Gerd Hartung,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Ubereignung des Halfteanteils an einem Superadifikat ***** infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den BeschluR des Landesgerichtes flr ZRS Wien als Rekursgericht vom
15.Janner 1991, GZ 46 R 2096/90, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 11.September 1990, GZ
Uh 90/90, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Aus Anlal3 des auBerordentlichen Revisionsrekurses wird der Beschlul3 des Rekursgerichtes als nichtig aufgehoben; der
vom Antragsteller gegen den erstinstanzlichen BeschluR erhobene Rekurs wird zurtickgewiesen.

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Mit Beschlul3 des Bezirksgerichtes Donaustadt vom 11.9.1990, Uh 90/90, wurde das Begehren des Antragstellers
abgewiesen, zum Zwecke des anteiligen Eigentumserwerbs an einem Superadifikat auf der Liegenschaft EZ ***** der
KG ***** die Ausfertigung eines gerichtlichen Vergleichs zu hinterlegen. Dieser Beschlufld wurde dem bevollmachtigten
Vertreter des Antragstellers am 21.9.1990 zugestellt. Demnach ware die 30-tagige Rekursfrist (8 17 UHG iVm & 123 Abs
1 GBG) am 21.10.1990 - einem Sonntag - abgelaufen. Zufolge Artikel 5 des Européischen Ubereinkommens lber die
Berechnung von Fristen, BGBI 1983/254, das fiir Osterreich am 28.4.1983 in Kraft getreten ist und sowohl im
innerstaatlichen Bereich als auch fur internationale Zwecke bei der Berechnung von Fristen auf dem Gebiet des Zivil-,
Handels- und Verwaltungsrechts anzuwenden ist, wurde diese Frist noch um den nachstfolgenden Werktag verlangert;
spatestens am 22.10.1990 hatte jedoch das Rechtsmittel beim Grundbuchsgericht einlangen mussen, weil die
Vorschrift des8& 81 Abs 2 GBG, wonach bei der Fristberechnung die Tage, wahrend deren sich eine beim
Grundbuchsgericht zu Uberreichende Schrift auf der Post befindet, nicht abgerechnet werden, unverandert in Geltung
steht (vgl 5 Ob 100/90). Die zwingende Anwendung dieser Vorschrift im Urkundenhinterlegungsverfahren ergibt sich
aus § 17 UHG, der ua auf 8 123 Abs 1 GBG und damit auch auf den dort angefiihrten8 81 GBG verweist.

Tatsachlich langte der Rekurs des Antragstellers gegen die Abweisung seines Hinterlegungsgesuches erst am
23.10.1990 beim Grundbuchsgericht ein. Dieses nahm die Mdglichkeit einer sofortigen Zuritickweisung des
Rechtsmittels (§ 17 UHG iVm & 123 Abs 2 GBG) nicht wahr und legte es dem Gericht zweiter Instanz in der irrigen
Annahme vor, der angefochtene BeschluR3 sei dem Antragsteller erst am 24.9.1990 zugestellt worden. Auch das Gericht
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zweiter Instanz erkannte die Verspatung nicht und fallte eine Sachentscheidung, indem es den erstinstanzlichen
Beschlul3 bestdtigte. Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, daRR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S
50.000,- Gbersteigt und der Revisionsrekurs unzuldssig sei.

Der dagegen vom Antragsteller erhobene aulRerordentliche Revisionsrekurs ist gemaf38§ 17 UHG iVm 8§ 126 Abs 2 GBG
und § 14 Abs 1 Aul3StrG zulassig, weil dem angefochtenen Beschlul? - wie noch auszufuihren sein wird - eine amtswegig
wahrzunehmende Nichtigkeit anhaftet und Nichtigkeitsgrinde stets von erheblicher Bedeutung fir die
Rechtssicherheit sind (4 Ob 539/90; 1 Ob 676/90 ua).

Der Beschlul3 des Erstgerichtes war nach Ablauf der Rechtsmittelfrist in Rechtskraft erwachsen; das Rekursgericht
setzte sich daher mit seiner Sachentscheidung Gber die Rechtskraft hinweg (Fasching, ZivilprozeRrecht2, Rz 1757), was
auch im aulerstreitigen Verfahren als Nichtigkeit aufzugreifen ist (SZ 23/276 ua). Da Nichtigkeitsgrinde aus AnlaR eines
zuldssigen Rekurses von Amts wegen wahrzunehmen sind (Fasching aaO, Rz 2011), muldte der als zulassig zu
behandelnde aul3erordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und
zur Zurtckweisung des Rekurses gegen den erstinstanzlichen Beschluf3 fihren.
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