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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6R und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Lamprecht, Gber die Beschwerde des H in
G, vertreten durch Klein, Wuntschek & Partner Rechtsanwalte GmbH in 8013 Graz, Kaiser-Franz-josef-Kai 70, gegen
den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 18. September 2003, ZI. Pras. 13889/2003-1,
betreffend Ruhegenussbemessung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Der Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 1. April 2003 mit Ablauf
des 30. April 2003 in den Ruhestand versetzt. Er steht seither in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zur
Landeshauptstadt Graz.
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Mit Gemeinderatsbeschluss vom 11. April 1985 war der (damals in einem 6ffentlich-rechtlichen Aktivdienstverhaltnis
zur Landeshauptstadt Graz gestandene) und bei der protokollierten Firma Bestattungsanstalt der Stadt Graz
verwendete Beschwerdefiihrer zum Prokuristen der zuletzt genannten Firma bestellt worden.

Aus diesem Grunde wurde ihm mit Stadtsenatsbeschluss vom 21. Juni 1985 rickwirkend ab 1. April 1985 eine
"Prokuristenzulage" von damals S 9.118,-- monatlich zuerkannt. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass diese Zulage
bei generellen Bezugserhéhungen um das Ausmal3 der Steigerung des Bezugsansatzes B V/2 anzuheben sei. Von
diesen S 9.118,-- galten S 2.763,-- bis zur Befdrderung in die Dienstklasse VII der Verwendungsgruppe B als
Dienstzulage.

Mitte 1985 wurde die Bestattungsanstalt der Stadt Graz in die Grazer Stadtwerke AG eingegliedert. U.a. in Ansehung
von Gemeindebeamten, die zu einer Verwendung bei der Grazer Stadtwerke Aktiengesellschaft abgeordnet wurden,
sah Punkt "Drittens" eines zwischen der Landeshauptstadt Graz und der genannten Aktiengesellschaft
abgeschlossenen "Personalvertrages" vor, dass auf das Dienstverhdltnis der abgeordneten Dienstnehmer die fur die
Gemeindebeamten und Vertragsbediensteten der Gemeinde Graz jeweils geltenden gesetzlichen Bestimmungen mit
der MaRgabe Anwendung fanden, dass den abgeordneten Dienstnehmern aus der Tatsache ihrer Dienstleistung in der
Grazer Stadtwerke AG hinsichtlich ihrer weiteren dienstrechtlichen Behandlung gegentiber jenen Bediensteten, bei
denen keine Abordnung erfolgt, kein Nachteil erwachsen durfe.

In einem Schreiben vom 16. September 1985 teilte das Personalamt des Magistrates Graz der Grazer Stadtwerke AG
mit, dass es schon in einem Schreiben vom 21. November 1983 die Auffassung vertreten habe, die Prokuristenzulage
sei nicht als Nebengebiihr im Sinne der 88 31 ff der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt
Graz, LGBI. Nr. 30/1957 (im Folgenden: DO-Graz), zu beurteilen, sondern vielmehr dem Begriff der Verwendungszulage
gemal §8 74b Abs. 1 Z. 3 DO-Graz zu subsumieren. Nach Meinung des Personalamtes kdnnte dem Beschwerdefihrer
unter dem Titel "Verwendungszulage" nach § 12d der Nebengeblhrenverordnung bzw. nach § 74b Abs. 1 Z. 3 DO-Graz
die Prokuristenzulage weiterhin flUssig gestellt werden.

In einem Schreiben des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz an den Vorstand der Grazer Stadtwerke AG vom
19. Dezember 1985 heifl3t es, anlasslich der Bestellung des Beschwerdefiihrers zum stellvertretenden Leiter der
Revisionsabteilung der Grazer Stadtwerke AG mit Wirkung vom 1. Janner 1986 sei vom Personalamt ein
entsprechender Stadtsenatsbeschluss herbeizufihren, der auch Grundlage fur die Weitergewdhrung und
Refundierung der Prokuristenzulage in voller Hdhe sein solle. Mit Schreiben vom 16. September 1985 habe das
Personalamt mitgeteilt, dass die gegenstandliche Zulage unter der rechtlichen Bezeichnung Verwendungszulage nach
"8 74g Abs. 1 Ziff. 3 DO" (gemeint wohl: nach &8 74b Abs. 1 Z. 3 DO-Graz) gewahrt werden konnte. Um auch die
Refundierung dieser Zulage rechtlich zu gewahrleisten, werde ersucht, im Sinne des Personalvertrages einen
Vorstandsbeschluss herbeizufihren und sodann einen entsprechenden Antrag an das Personalamt zu stellen, in
welchem die Hohe und Wirksamkeit der Verwendungszulage bekannt zu geben sei. Das Personalamt werde dann den
entsprechenden Stadtsenatsbeschluss herbeifihren.

Mit Schreiben der Grazer Stadtwerke AG an das Personalamt beim Magistrat der Landeshauptstadt Graz vom
8. Janner 1986 teilten diese mit, dass seitens des Unternehmens gegen einen Stadtsenatsbeschluss, wonach dem
Beschwerdefiihrer fur seine kinftige Tatigkeit eine Verwendungszulage zuerkannt werde, kein Einwand bestehe. Eine
dem Beschwerdefiihrer neben der derzeit ausbezahlten monatlichen Dienstzulage in der Hohe von S 2.763,-- vom
Stadtsenat zuzuerkennende Verwendungszulage nach § 74b Abs. 1 Z. 3 DO-Graz werde nach Vorliegen eines
entsprechenden Stadtsenatsbeschlusses durch die Gesellschaft flussig gestellt.

Uber neuerliche Aufforderung des Stadtsenates vom 21. Janner 1986, Héhe und Wirksamkeit der Verwendungszulage
bekannt zu geben, teilten die Grazer Stadtwerke AG mit Schreiben vom 5. Februar 1986 mit, der Beschwerdeflhrer sei
mit Wirksamkeit vom 13. Janner 1986 zum Stellvertreter des Leiters der Revisionsabteilung bestellt worden. Vom
Vorstand sei wiederholt erklart worden, dass laufende Zulagen und Nebengeblhren, denen ein Stadtsenatsbeschluss
zu Grunde liege, von den Stadtwerken auch weiterhin gewahrt wirden. Da dem Beschwerdefiihrer mit
Stadtsenatsbeschluss vom 21. Juni 1985 ab 1. April 1985 flr seine Tatigkeit als Prokurist der Bestattungsanstalt der
Stadt Graz eine Prokuristenzulage in Hohe von S 9.118,-- monatlich zuerkannt worden sei (davon S 2.763,-- als
Dienstzulage, der Rest als Verwendungszulage) und der als Verwendungszulage gewahrte Teil der Prokuristenzulage



auf Grund der Eingliederung der Bestattung ab 31. August 1985 weggefallen sei, erklare sich der Vorstand
einverstanden, nach Vorliegen eines entsprechenden Stadtsenatsbeschlusses eine Verwendungszulage in maximaler
Hohe des weggefallenen Teiles der seinerzeitigen Prokuristenzulage ab 1. September 1985 flussig zu stellen.

Daraufhin erging am 10. Mdarz 1986 an den Beschwerdefihrer folgende Erledigung des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Graz:

"Der Stadtsenat hat in seiner Sitzung vom 28.2.1986 den Beschluss gefasst, Ihnen an Stelle der bisher gewdhrten
Prokuristenzlg. von S 9.118,-- mtl. ab 1.9.1985 eine Sonderzulage von S 9.118,-- mtl. zuzuerkennen.

Von dieser Sonderzulage gelten S 2.763,-- bis zur Beférderung in die Dienstklasse VII, der Verwendungsgruppe B als
Dienstzulage.

Diese Sonderzulage ist bei generellen Bezugserhéhungen um das Ausmal3 der Steigerung des Bezugsansatzes B V/2
anzuheben.

Ergeht an: den Beschwerdefihrer
Fur den Stadtsenat:
(Unterschrift)"

Mit Wirksamkeit vom 1. April 1987 wurde der Beschwerdefihrer sodann in die Dienstklasse VII befordert. In einem
Schreiben des Stadtsenates an die Grazer Stadtwerke AG vom 6. April 1987 wurde ausgefiihrt, dass bis zur
Beférderung des Beschwerdefuhrers in diese Dienstklasse ein Teilbetrag der Sonderzulage in der Héhe von S 2.763,--
als Dienstzulage gegolten habe. Sodann heil3t es, mit der erfolgten Beforderung sei somit dieser Teil der Sonderzulage
"ebenfalls eine Nebengebuhr".

Diese Geldleistung wurde dem Beschwerdeflhrer sodann bis zu seiner Ruhestandsversetzung (unter Berucksichtigung
ihrer jeweiligen Erhéhung) unter dem Titel "Sonderzulage" (und zwar ab dem Jahr 1992 unstrittig 14 mal jahrlich)
ausgezahlt.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Graz vom 1. April 2003 wurde der Beschwerdefihrer mit Ablauf
des 30. April 2003 in den Ruhestand versetzt.

Gleichzeitig wurde mit diesem Bescheid der ab 1. Mai 2003 zustehende Ruhegenuss mit EUR 3.826,40 brutto
bemessen.

Begrindend fuhrte die erstinstanzliche Dienstbehérde zur Bemessung des Ruhegenusses aus, gemall den
Ubergangsbestimmungen des § 146 Abs. 3 DO-Graz betrage das AusmaR des Ruhegenusses 100 % der
Ruhegenussbemessungsgrundlage. Diese betrage 80 % der fur die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren
Bezlge.

Als anrechenbare Bezlge legte die erstinstanzliche Behdrde das Gehalt des Beschwerdefuhrers nach Schema I,
Verwendungsgruppe B, Dienstklasse VII, Gehaltsstufe 9, zuzuglich einer gemal3 8 74 Abs. 3 DO-Graz zuerkannten
Dienstzulage im AusmaR des letzten Vorrickungsbetrages, insgesamt sohin EUR 4.783,-- zu Grunde. 80 % dieses
Betrages ergebe die Ruhegenussbemessungsgrundlage.

Die unter dem Titel "Sonderzulage" zur Auszahlung gebrachten Geldleistungen wurden der Ruhegenussbemessung
nicht zu Grunde gelegt.

Nur gegen die im Bescheid vom 1. April 2003 vorgenommene Ruhegenussbemessung erhob der Beschwerdefihrer
Berufung an die belangte Behorde. Er fihrte aus, dass ihm mit seiner ab April 1985 erfolgten Bestellung zum
Prokuristen eine Zulage von damals S 6.355,-- zuerkannt worden sei. Diese sei bis zum 28. Februar 1993 als
Nebengeblhr behandelt worden. Mit dem Marzgehalt 1993 sei diese Nebengebuhr rickwirkend mit 1. Janner 1992 mit
allen Attributen einer Dienstzulage in eine solche umgewandelt worden. Sie sei 14 mal ausgezahlt und der Berechnung
und Auszahlung der dementsprechenden allgemeinen Dienstzulage zu Grunde gelegt worden. Uber diesbeziigliche
Anfrage des Beschwerdeflihrers bei der Dienstbehdrde sei ihm mitgeteilt worden, seine Nebengebuhr sei in eine
Dienstzulage umgewandelt worden (damals seien alle Nebengebihren im Zuge des Wegfalls der 14-maligen



Auszahlung entweder in Dienstzulagen umgewandelt oder, wenn Nebengebuhr bleibend, mit der Formel "mal 14 : 12"
neu berechnet worden). Diese Zulage sei daher im Ausmal} von zuletzt EUR 1.104,10 bei der Berechnung des
Ausmalles des Ruhegenusses des Beschwerdeflhrers zu bertcksichtigen gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 18. September 2003 wurde die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen die im Bescheid des Stadtsenates vom 1. April 2003 vorgenommene Ruhegenussbemessung
als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behtrde nach Schilderung des Verfahrensganges Folgendes aus:

Der Stadtsenat habe am 28. Februar 1986 beschlossen, dass dem Beschwerdeflhrer eine "Sonderzulage" gebuhre.
Dem Stadtsenat als Kollegialorgan sei gemald Anhang A Ziffer 31 der 1986 geltenden Fassung der Geschaftsordnung fur
den Stadtsenat die Zustandigkeit zur Zuerkennung von Nebengebthren zugekommen, sofern die Gewahrung oder
Bemessung eine Ermessensentscheidung darstelle. Wesentlich sei dabei, dass der Stadtsenat als Kollegialorgan zum
damaligen wie im Ubrigen auch zum jetzigen Zeitpunkt entsprechend dieser Verordnung nur Nebengebiihren, jedoch
keine Dienst- oder Verwendungszulagen habe zuerkennen kdnnen. Dies spreche dafur, dass die am 28. Februar 1986
zuerkannte Sonderzulage rechtlich als Nebengebuhr anzusehen sei. Dies entspreche auch dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sowie dem Schreiben des Personalamtes vom 6. April 1987 und einer entsprechenden
Stellungnahme der Grazer Stadtwerke vom 4. Juli 2003. Die (spatere) Verordnung des Stadtsenates vom
7. Februar 1992 betreffend die Nebengebihren der Beamten der Landeshauptstadt Graz normiere in § 14 Abs. 2
und 3, dass samtliche Stadtsenatsbeschlisse betreffend die Zuerkennung bzw. Bemessung von periodisch zur
Auszahlung gelangenden Nebengebihren hinsichtlich der Nebengebihren eines zu einer wirtschaftlichen
Unternehmung abgeordneten stddtischen Bediensteten aufrecht blieben. Der Stadtsenatsbeschluss vom
28. Februar 1986 sei bis zur Ruhestandsversetzung des Berufungswerbers gultig geblieben.

Durch die 1992 erfolgte Anderung der Auszahlungsmodalitidten habe sich daran nichts geidndert, weil es an einer
Rechtsgrundlage fur die Umwandlung zuerkannter Nebengebuhren in ruhegenussfahige Zulagen fehle. Ebenso wenig
habe sich die dienstliche Verwendung des Beschwerdefihrers geandert. Im Hinblick darauf, dass das Dienstrecht
offentlich-rechtlicher Bediensteter vom Legalitatsprinzip beherrscht sei, komme eine Abdnderung der Nebengebuhr in
eine Dienstzulage auf Grund eines bloR tatsdchlichen Verhaltens der Dienstbehdrde, gleichsam als
"Gewohnheitsrecht" nicht in Betracht.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in welcher
er unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz eine denkunmogliche Rechtsanwendung durch die belangte Behorde behauptete.

Mit Beschluss vom 1. Marz 2005, B 1507/03-3, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der Beschwerde ab
und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

In seiner Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erganzten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefihrer
erkennbar in seinem Recht auf gesetzeskonforme Bemessung seines Ruhegenusses verletzt. Er macht Rechtswidrigkeit
des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften mit
dem Antrag geltend, ihn aus diesen Grinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 49 Abs. 1 erster Satz DO-Graz in der im Jahr 2003 in Geltung gestandenen Fassung dieses Satzes nach dem
Landesgesetz LGBI. Nr. 13/1996 lautet:

"(1) Die zur Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren Bezlige sind:
a) das letzte Gehalt;
b) jene Zulagen, die fur die Ruhegenussbemessung als

anrechenbar erklart wurden."



8 31 Abs. 1 DO-Graz in der im Zeitpunkt der Erlassung der Erledigung vom 10. Marz 1986 in Kraft gestandenen Fassung
nach dem Landesgesetz LGBI. Nr. 17/1976 lautete:

"§ 31
Diensteinkommen

(1) Den Beamten kommen die im 4. Abschnitt dieses Gesetzes vorgesehenen Monatsbezlge, Sonderzahlungen und
Zulagen sowie die im Abs. 2 angefuhrten Nebengebuhren zu."

Der zweite Absatz der genannten Gesetzesbestimmung, im Wesentlichen in der Fassung des Landesgesetzes LGBI.
Nr. 17/1976, erganzt durch das Landesgesetz LGBI. Nr. 26/1980, enthdlt eine Auflistung der Nebengebihren. Eine
"Sonderzulage" findet sich dort nicht. Gemal § 31 Abs. 8 DO-Graz in der im Jahr 1986 in Kraft gestandenen Fassung
oblag die Zuerkennung der Nebengebihren dem Stadtsenat.

§8 74 Abs. 2 und 3 DO-Graz in der Fassung dieser Absatze nach dem Landesgesetz LGBI. Nr. 126/1968, wie sie bis zur
Erlassung des angefochtenen Bescheides in Kraft standen, lautete:

"(2) Der Gemeinderat kann verfligen, dass den Beamten Dienstzulagen zukommen. Dienstzulagen kdénnen unter
Berucksichtigung der Vorbildung, der Besonderheit der Verwendung bzw. der Beanspruchung des Beamten in
Betragen bis zu monatlich 20 v.H. der Endbezige der hochsten Dienstklasse seiner Verwendungsgruppe festgesetzt
und fur die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbar erklart werden.

(3) Einem Beamten kénnen als Belohnung fur seine ausgezeichnete Dienstleistung auBerordentliche Vorrickungen in
eine hohere Gehaltsstufe oder, wenn er bereits die hochste Gehaltsstufe seiner Dienstklasse (Schema II) oder
Verwendungsgruppe (Schema 1) erreicht hat, fir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbare Dienstzulagen im

Ausmalie des letzten Vorrickungsbetrages zuerkannt werden."

§ 74b Abs. 1, 2 und 4 DO-Graz in der Fassung dieser Bestimmung nach dem Landesgesetz LGBI. Nr. 17/1976, wie sie im
Jahr 1986 (und im Wesentlichen auch bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides) in Kraft stand, lautete:

"§ 74b
Verwendungszulage, Verwendungsabgeltung

(1) Dem Beamten gebuhrt eine ruhegenussfahige
Verwendungszulage, wenn er dauernd

1. in erheblichem Ausmal3 Dienste verrichtet, die einer
héheren Verwendungsgruppe zuzuordnen sind,

2. einen Dienst verrichtet, der regelmaRig nur von
Beamten einer hoheren Dienstklasse erwartet werden kann, oder

3. ein besonderes MaR an Verantwortung flr die Fihrung

der Geschéfte zu tragen hat und diese Verantwortung tber dem Ausmal} an Verantwortung liegt, das Beamte in
gleicher dienst- und besoldungsrechtlicher Stellung tragen.

(2) Die Verwendungszulage ist mit Vorrickungsbetragen oder halben Vorruckungsbetragen der Dienstklasse und
Verwendungsgruppe zu bemessen, der der Beamte angehdrt; sie darf in den Fallen des Abs. 1 Z. 1 und 2 je drei
Vorrickungsbetrage und im Falle des Abs. 1 Z. 3 vier Vorriickungsbetrage nicht Ubersteigen. Die Verwendungszulage
nach Abs. 1 Z. 3 kann auch in Hundertsatzen des Gehaltes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V bemessen werden,
wenn dies im Hinblick auf den Grad der hdheren Verantwortung erforderlich ist; sie darf in diesem Fall 50 v.H. dieses
Gehaltes nicht Ubersteigen. Innerhalb dieser Grenzen ist die Verwendungszulage nach Abs. 1 Z. 1 und 2 nach der
Hoherwertigkeit der Leistung, die Verwendungszulage nach Abs. 1 Z. 3 nach dem Grad der héheren Verantwortung
und unter entsprechender Bedachtnahme auf die vom Beamten in zeitlicher oder mengenmaRiger Hinsicht zu
erbringenden Mehrleistungen zu bemessen. Die Bemessung obliegt dem Stadtsenat.



(4) Die Verwendungszulage ist neu zu bemessen, wenn der Beamte beftrdert, Uberstellt oder auf einen anderen
Dienstposten versetzt wird."

Aus dem Grunde des 8 49 Abs. 1 lit. b DO-Graz ware die dem Beschwerdefuhrer bis zu seiner Versetzung in den
Ruhestand unter dem Titel "Sonderzulage" erbrachte Geldleistung dann fur die Bemessung des Ruhegenusses
anrechenbar, wenn es sich dabei um eine dem Beschwerdefuhrer gebUhrende ruhegenussfahige Zulage gehandelt
hatte.

Die Gebuhrlichkeit einer solchen Zulage kann sich entweder unmittelbar aus generellen Normen oder aber auf Grund
eines gegenuber den jeweiligen Beamten ergangenen Bescheides ergeben.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach dem Bescheidcharakter der - nicht ausdricklich als Bescheid
bezeichneten - Erledigung des Stadtsenates vom 10. Marz 1986.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dann, wenn eine an eine bestimmte Person gerichtete
Erledigung die Bezeichnung der Behorde, den Spruch und die Unterschrift oder auch die Beglaubigung enthalt, das
Fehlen der ausdricklichen Bezeichnung als Bescheid fir den Bescheidcharakter der Erledigung unerheblich. Auf die
ausdrtickliche Bezeichnung als Bescheid kann aber nur dann verzichtet werden, wenn sich aus dem Spruch eindeutig
ergibt, dass die Behdrde nicht nur einen individuellen Akt der Hoheitsverwaltung gesetzt, sondern auch, dass sie
normativ, also entweder rechtsgestaltend oder rechtsfeststellend, eine Angelegenheit des Verwaltungsrechtes
entschieden hat (vgl. hiezu etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 1994, ZI. 94/17/0305).

Diese Voraussetzungen erfiillt die Erledigung des Stadtsenates vom 10. Marz 1986, eréffnet sie dem Beschwerdefihrer
doch den Beschluss dieses Kollegialorgans, ihm an Stelle der bisher gewahrten Prokuristenzulage ab
1. September 1985 eine "Sonderzulage" "zuzuerkennen". Damit wurde normativ eine Angelegenheit des
Verwaltungsrechtes entschieden (zur Frage, ob es sich dabei um eine Rechtsgestaltung oder Rechtsfeststellung

gehandelt hat, wird auf die tieferstehenden Ausfiihrungen verwiesen).

Die belangte Behdérde vertrat nun die Rechtsauffassung, die in Anhang A Z. 31 der 1986 in Geltung gestandenen
Fassung der Geschéaftsordnung fur den Stadtsenat, welche diesem die Zustandigkeit zur Zuerkennung von
Nebengebuihren Ubertrug, sofern die Gewahrung oder Bemessung eine Ermessensentscheidung darstellte, spreche
(offenbar gemeint nach dem Grundsatz der gesetzeskonformen Interpretation eines Bescheides) dafir, dass durch die
genannte Erledigung eine Nebengebuhr, nicht jedoch eine Dienst- oder Verwendungszulage zuerkannt werden sollte.

Dem ist jedoch zundchst entgegen zu halten, dass der genannte Bescheid die von der belangten Behorde ins Treffen
gefuhrte Verordnungsbestimmung nicht als seine Rechtsgrundlage nennt. Schlielich kam dem Stadtsenat im Jahr
1986 aus dem Grunde des 8 74b Abs. 2 letzter Satz DO-Graz auch die Zustandigkeit zur Bemessung von
Verwendungszulagen zu. Lediglich die (in Form von Rechtsverordnungen ergehende) Verfligung, wonach (Gruppen
von) Beamten Dienstzulagen zukommen, ist nach dem ersten Satz des 8 74 Abs. 2 DO-Graz dem Gemeinderat
vorbehalten gewesen. Aber auch in Ansehung dieser Zulagen kam dem Stadtsenat als erstinstanzlicher Dienstbehérde
die Zustandigkeit zur bescheidformigen Feststellung ihrer Gebuhrlichkeit gegentiber einem einzelnen Beamten zu.

Gegen die von der belangten Behorde vorgenommene Qualifikation der mit Bescheid vom 10. Marz 1986 zuerkannten
Geldleistung als Nebengebuhr spricht auch der Umstand, dass sie unter keine der in 8 31 Abs. 2 DO-Graz angefuhrten
Nebengebuhren zu subsumieren ist.

Vielmehr legt der oben ausfuhrlich wiedergegebene Gang des zur Erlassung des Bescheides vom 10. Marz 1986
fihrenden Verwaltungsverfahrens - soweit er aus den dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des
Verwaltungsverfahren zu rekonstruieren war - die Auslegung nahe, dass die "Sonderzulage" - soweit ihr nicht der
Charakter einer Dienstzulage zukommen sollte - als Verwendungszulage im Verstandnis des § 74b Abs. 1 Z. 3 DO-Graz

zu qualifizieren ist.

Nach dem |Inhalt der Verwaltungsakten wurde auch schon die dem Beschwerdefihrer zuvor zuerkannte
"Prokuristenzulage" als eine solche angesehen, die sich aus zwei Komponenten zusammensetzte, namlich aus einer
Dienstzulage und aus einer Verwendungszulage gemaR § 74b Abs. 1 Z. 3 DO-Graz (vgl. hiezu insbesondere das oben
wiedergegebene Schreiben der Grazer Stadtwerke AG vom 5. Februar 1986).

Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, dass durch den - dem zuletzt genannten Schreiben offenbar Rechnung
tragenden - Bescheid des Stadtsenates vom 10. Marz 1986 an Stelle der bisherigen "Prokuristenzulage" eine



non

"Sonderzulage" "zuerkannt" wurde. Wie schon bisher von der "Prokuristenzulage" angenommen, sollte demnach auch
die "Sonderzulage" weiterhin aus zwei Komponenten, namlich zum einen aus einer Dienstzulage, zum anderen aus
einer Verwendungszulage gemaR § 74b Abs. 1 Z. 3 DO-Graz bestehen (wobei freilich die rechtliche Qualifikation dieser
zweiten Komponente - wie auch bisher schon jene der zweiten Komponente der "Prokuristenzulage" - im
Bescheidspruch nicht ausdricklich offen gelegt wurde). Fur diese Auslegung des Bescheides vom 10. Marz 1986 spricht
auch die der Bescheiderlassung zu Grunde liegende Absicht, hiedurch der in Punkt "Drittens" des "Personalvertrages"
enthaltenen Zielsetzung der Vermeidung dienstrechtlicher Nachteile im Zusammenhang mit der Zuweisung des

Beschwerdefiihrers zur Grazer Stadtwerke AG Rechnung zu tragen.

SchlieBlich spricht auch der Grundsatz der gesetzeskonformen Auslegung von Bescheiden gegen die Auffassung, der
Stadtsenat habe mit seinem Bescheid vom 10. Marz 1986 (in Ansehung der hier strittigen Komponente) eine in den
malfgeblichen generellen Normen gar nicht vorgesehene NebengebUhr oder Zulage sui generis schaffen wollen.

Anders als das zur Erlassung des Bescheides vom 10. Mdrz 1986 flhrende Verwaltungsverfahren ist das nach
Erlassung dieses Bescheides gesetzte Verhalten der Dienstbehdérden zur Auslegung des Bescheidinhaltes nicht mehr
heranzuziehen. Die Frage, ob die in Rede stehende Geldleistung unmittelbar im Anschluss an diesen Bescheid sodann
12 oder 14 Mal jahrlich zur Auszahlung gelangte, ist fur die Auslegung des Bescheidspruches ebenso bedeutungslos
wie die hiezu vom Stadtsenat am 6. April 1987 bzw. von der Grazer Stadtwerke AG am 4. Juli 2003 gedul3erten
Rechtsauffassungen.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass die mit dem Bescheid vom 10. Marz 1986 "zuerkannte" Geldleistung - soweit
sie nicht als Dienstzulage galt - als Verwendungszulage gemaR 8 74b Abs. 1 Z. 3 DO-Graz zu qualifizieren war. Die
zuletzt genannte Zulage gebuUhrt unabhangig von einem Bemessungsakt kraft Gesetzes. Der in Rede stehende
Bescheid ist daher dahingehend zu deuten, dass er die Gebuhrlichkeit einer derartigen Zulage auch fur die neue
Verwendung des Beschwerdeflhrers bei der Grazer Stadtwerke AG feststellte.

Bei der in Rede stehenden Verwendungszulage handelt es sich gemdld &8 74b Abs. 1 DO-Graz um eine fur
ruhegenussfahig erklarte. Sie ware daher gemall &8 49 Abs. 1 lit. b DO-Graz bei Bemessung des Ruhegenusses

anzurechnen gewesen.

Indem die belangte Behorde diese Rechtslage verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, sodass dieser gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aus diesem Grunde aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 20. Dezember 2005
Schlagworte
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