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@ Veroffentlicht am 23.05.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Griehsler als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Graf, Dr. Jelinek und Dr. Schinko als weitere Richter
in der Rechtssache der Antragstellerin OSTERREICHISCHE BUNDESBAHNEN, vertreten durch die Finanzprokuratur,
1011 Wien, SingerstraRe 17-19, wider die Antragsgegnerin HAUPTSCHUTZENGILDE F***** vertreten durch Dr. Gerold
Hirn und Dr. Burkhard Hirn, Rechtsanwalte in Feldkirch, wegen Feststellung und Enteignungsentschadigung, infolge
Revisionsrekurses beider Parteien gegen den BeschluR des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgerichtes vom 21 Juni
1989, GZ 1 b R 121/89-24, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 17.April 1989, GZ 1 Nc 4/89-17,
aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Beiden Revisionsrekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Mit Bescheid des Landeshauptmannes ***** yom 28.4.1988 wurde fiir den Bau des zweiten Streckengleises zwischen
Fe***** ynd Fr***** ynter anderem die im Eigentum der Antragsgegnerin stehende Liegenschaft EZ 449 Grundbuch
Fr**** hezlglich des Grundstlckes Nr. 13/2 mit einer Teilflache von 600 m2 und beziglich des Grundstltickes Nr. 13/4
mit einer Teilflache von 330 m2 durch Einrdumung der Dienstbarkeit der Errichtung, der dauernden Erhaltung und des
dauernden Betriebes eines Eisenbahntunnels samt allen im Tunnel befindlichen, dem Eisenbahnbetrieb dienenden
unterirdischen Nebenanlagen und Versorgungseinrichtungen im Enteignungsweg in Anspruch genommen.

Die Osterreichischen Bundesbahnen stellten den Antrag auf Feststellung der zu leistenden Entschadigungsbetrige.

Das Erstgericht setzte die Entschadigungssumme mit S 2,135.436,-- fest und verpflichtete die Antragstellerin zum
Kostenersatz in Hohe von S 152.998,80. Es stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Die aus den Grundsticken Nr. 13/2 (7.119 m2, landwirtschaftlich genutzt), Nr. 13/4 (45 m2 Bauflache und 1.807 m2
landwirtschaftlich genutzt) und Nr. 442 (1.148 m2 Bauflache) bestehende Liegenschaft befindet sich gemal? dem
Flachenwidmungsplan im Freiflachen-Sonderflachen-Gebiet. Auf der Liegenschaft wurde ein Gebadude errichtet, in
welchem sich zwei Privatwohnungen befinden und die Antragsgegnerin als gemeinnitziger Verein einen Schiel3stand
und ein Gastlokal betreibt. Von der Gesamtflache der Liegenschaft (10.119 m2) wird die nicht als Bauland gewidmete
Restflache von 8.406 m2 teils als Parkplatz und teils fir den SchieRbetrieb genutzt. Die Entfernung zum Stadtzentrum
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betragt ca. 500 m; das ist fir einen Schiel3stand im Hinblick auf die errichteten Larmdamm- und -absorbieranlagen
eine gunstige Situation.

Im Jahre 1983 war die Bebauung der Liegenschaft mit einer Appartementhausanlage geplant. Eine teilweise
Umwidmung der Freiland-Sonderfldche im Zuge des Umbaues ware moglich.

Der Gesamtverkehrswert der Liegenschaft betragt S 1,115.563,--.

Die Grundsticke Nr. 13/2 und 13/4 werden im westlichen, zum Teil Uberbauten Grundsticksbereich durch das
Tunnelbauwerk "Schattenburgtunnel" unterfahren; dafur ist eine Dienstbarkeit im Ausmald von "990 m2" erforderlich.
Die Uberdeckung des Tunnels betrigt, gemessen von der (oberen) AuRenkante des Tunnelbauwerkes bis zur
Unterkante des Fundamentes des Objektes der Antragsgegnerin, ca. 26 m. Das Gebdude der Antragsgegnerin wird im
westlichen Gebaudeteil direkt unterfahren. Durch den gesetzlich vorgeschriebenen Mindestabstand zur Bahnanlage
von 12 m - gemessen von der nachstgelegenen Gleisachse - fallen nahezu samtliche Gebaudeteile in den kiinftigen

Bauverbotsbereich der Bundesbahnanlagen.
Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt wie folgt:

Mit der vorgegebenen Trassenflihrung sei eine bleibende Nutzungsbeschrankung verbunden, weil eine
Bauverbotszone entstehe, in welcher nicht oder nur mit bestimmten Auflagen gebaut werden dirfe. Da die
Nutzungsméglichkeit des Grundstlickes durch die Dienstbarkeit nur unwesentlich beeintrachtigt werde, betrage die
Wertminderung 24 %. Mittelbare Schaden, also Uber den Rahmen der Auswirkung der Dienstbarkeit (= Bauverbot)
hinausgehende allféllige Folgen, kdénnten nicht berlcksichtigt werden. Eine Wertminderung wegen allfalliger

Immissionen komme daher nicht in Betracht.

Das Gericht zweiter Instanz gab den Rekursen beider Teile Folge, hob den erstgerichtlichen Beschlu3, der hinsichtlich
der Festsetzung eines Entschadigungsbetrages von S 300.000,-- unbekampft geblieben war, auf. Es trug dem

Erstgericht die Verfahrenserganzung und neuerliche Entscheidung auf und sprach folgende Rechtsansichten aus:

Unklarheiten im Sachverstandigengutachten tber die Berechnung der Wertminderung muften aufgeklart werden, um
eine doppelte Berlcksichtigung gleicher Umstande zu vermeiden. Gleiches gelte fiir die Ermittlung des Verkehrswertes
durch den Sachverstandigen, weil ein hiefur relevanter Teilbetrag (Punkt 3, 6 des Gutachtens ON 4) nicht
nachvollziehbar sei. Die teleologische Interpretation des § 38 Abs. 1 EisbG fuhre zum Ergebnis, dal3 der Gesetzgeber
nicht nur ein horizontales, sondern auch ein vertikales Bauverbot anordnen wollte, und zwar 12 m von der Mitte der
auBersten Gleise in vertikaler und horizontaler Richtung in Form eines Quaders. Das Objekt der Antragsgegnerin
befinde sich demnach aulRerhalb des gesetzlichen Bauverbotsbereiches, sodalR aus diesem Titel eine Wertminderung
und als deren Folge eine Entschadigung nicht in Betracht komme.

Der Antragsgegnerin stehe aber eine Entschadigung fur Immissionen zu. Wenn auch durch die Entschadigung nur
diejenigen Nachteile zu bertcksichtigen seien, die eine unmittelbare Folge der Enteignung darstellten, gehdre bei
Einrdumung einer Tunneldienstbarkeit die Zweckbestimmung des Tunnels zum Inhalt des enteignungsweise
eingeraumten Rechtes und sei daher bei der Entschadigungsbemessung ausschlaggebend. Es sei demnach nicht bloR3
die Wertminderung durch den Tunnel selbst, sondern auch diejenige aus den durch den kunftigen Betrieb des Tunnels
zu erwartenden Immissionen durch Larm und Gestank zu berucksichtigen. In welchem Ausmal3 dies auch unter
BerUcksichtigung der Einwirkungen auf dem Schiel3betrieb der Fall sei, miuf3te im fortzusetzenden Verfahren geklart
werden. Sollte es nicht moglich sein, den Umfang der Immissionen zu beurteilen, kénnte nachtraglich nach § 9 EisbEG
Entschadigung verlangt werden.

Die Revisionsrekurse beider Parteien gegen diesen Beschlul3 zweiter Instanz sind im Ergebnis nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung
1. Zum Revisionsrekurs der Antragsgegnerin:

Die Antragsgegnerin wendet sich gegen die Auslegung des8 38 Abs. 1 EisbG durch das Rekursgericht. Da sich der
Gesetzgeber bei Erlassung dieser Vorschrift wohl dartber im klaren gewesen sei, da3 auch Raum Uber und unter den
Gleisanlagen bestehe, sei von einem unbeschrankten Bauverbot nach oben und unten auszugehen, wenn auch
vielleicht nicht in "ewige Hohe oder Tiefe".
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Mit dieser Frage beschaftigte sich der Oberste Gerichtshof schon in den gleichgelagerte Rechtssachen betreffenden
Entscheidungen 2 Ob 595/89 vom 28.3.1990 und 8 Ob 582/89 vom 30.10.1990. Er kam dort zu folgendem Ergebnis, das
auch im vorliegenden Fall zutrifft:

Aus der absichtlichen Nichtregelung eines Bauverbots in vertikaler Richtung kénnte an sich nur der Schluf3 auf das
Nichtbestehen eines solchen Verbotes gezogen werden. Eine solche Auslegung verbietet sich aber schon aus
technischen Grinden; ein Mindestbauverbot in vertikaler Richtung ergibt sich zwangslaufig aus dem Leitungsoberbau
und dem Bahnbetrieb. Es besteht aber kein Anlal3, dieses in ein unbeschranktes vertikales Bauverbot auszuweiten. Der
Zweck des Bauverbotes, namlich die Sicherung des Bahnbetriebes und die Vermeidung von Gefahren fur Dritte, wird
auch durch ein beschranktes vertikales Bauverbot erreicht. Die diesem Zweck entsprechende Auslegung durch das

Rekursgericht wird daher gebilligt.

Die Ausfuhrungen der Antragsgegnerin zur Abgeltung von Immissionen werden zusammen mit der Erledigung des

Rechtsmittels der Antragstellerin behandelt.
2. Zum Revisionsrekurs der Antragstellerin:

Zur Frage der Entschadigung im Rahmen des Enteignungsverfahrens fir vom Eisenbahnbetrieb ausgehende
Immissionen hat der Oberste Gerichtshof in der bereits genannten Entscheidung 2 Ob 595/89 vom 28.3.1990 wie folgt

Stellung genommen:

Gemal} 8 364 a ABGB kann ein Grundeigentimer die von einer behordlich genehmigten Anlage auf den Nachbargrund
ausgehenden Beeintrachtigungen nicht verbieten, sondern nur insoweit Ersatz verlangen, als die Beeintrachtigung das
ortsuibliche Ausmal Uberschreitet oder die ortstibliche Benutzung des eigenen Grundstlicks wesentlich beeintrachtigt
wird. Dies gilt ganz allgemein auch fir durch den Bahnbetrieb verursachte Immissionen (z.B. Gestank, Larm,
Erschitterung). Die Antragsgegnerin muf? jedoch nicht zusatzliche Immissionen entschadigungslos hinnehmen, die nur
dadurch entstehen, dal3 ihr Grundstuck untertunnelt und nicht die Bahntrasse entlang der Grundstiicksgrenze gefihrt
wird (vgl. SZ 50/158; 51/175 ua zur Abgrenzung von mittelbaren und unmittelbaren Schaden). Hiebei handelt es sich
um einen durch die Enteignung (die zwangsweise Einrdumung einer Servitut ist ebenfalls entschadigungsfahig, vgl. 7
Ob 690/77 und2 Ob 666/87) hervorgerufenen zusatzlichen unmittelbaren Nachteil, fir den sie gemal3§ 4 EisbEG
Entschadigung begehren kann.

Von dieser Rechtsansicht abzugehen, besteht kein Anlal3.

Im fortzusetzenden Verfahren wird daher bei Feststellung des Ausmal3es der Entschadigungspflicht der Antragstellerin
darauf Bedacht zu nehmen sein, dal3 nur die durch die Tunnelfihrung unter der servitutsbelasteten Liegenschaft der
Antragsgegnerin allenfalls zusatzlich auftretenden Immissionen ersatzfahig im Sinn des § 4 EisbEG sind.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 44 EisbEG im Zusammenhang mit§ 52 ZPO.
Anmerkung

E27157
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1991:00800B00630.9.0523.000
Dokumentnummer

JJT_19910523_0OGH0002_00800B00630_9000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/342035
https://www.jusline.at/entscheidung/340285
https://www.jusline.at/entscheidung/342035
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=7Ob690/77&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/348197
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/eisbeg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1991/5/23 8Ob630/90
	JUSLINE Entscheidung


