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B-VG Art139 Abs1 / Individualantrag
Fliachenwidmungsplananderung Nr 4.20 "OAMTC" der Gemeinde Marchtrenk vom 27.03.01
Leitsatz

Zuruckweisung des Individualantrags auf Aufhebung einer Flachenwidmungsplananderung betreffend Umwidmung
von Grundstlicken in Grinland - Sondernutzung Fahrtechnikzentrum mangels (unmittelbaren) Eingriffs in die
Rechtssphare der antragstellenden Nachbarn

Spruch

Die Antrage werden zurlckgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

I. 1. Mit ihren auf Art139 Abs1 (letzter Satz) B-VG gestltzten Antragen begehren die Antragsteller die Aufhebung der
Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Marchtrenk vom 27. Mdrz 2001, Flachenwidmungsplananderung Nr.
4.20 "OAMTC", zur Ganze wegen Gesetzwidrigkeit.

2.1. Die Antragsteller in dem zu V86/01 protokollierten Verfahren sind (wie sie in ihrem Antrag ausfihren) je zur Halfte
Miteigentimer der Liegenschaft HolunderstralBe 3 in 4614 Marchtrenk, auf welcher Liegenschaft ein Einfamilienhaus
mit Garten errichtet sei, das etwa 100 - 150 m von den von der Flachenwidmungsplandanderung betroffenen, fir ein
Fahrtechnikzentrum bestimmten Grundflachen entfernt sei.

2.2. Die Antragsteller in dem zu V87/01 protokollierten Verfahren sind (wie sie in ihrem Antrag ausfihren) je zur Halfte
Eigentimer der Landwirtschaft Berngut in Unterneufahrn 7 in 4614 Marchtrenk, ihre Grundstlcke liegen innerhalb
einer Entfernung von 50 m von den von der Fldachenwidmungsanderung betroffenen Grundsttcken.

2.3. Der Antragsteller in dem zu V88/01 protokollierten Verfahren ist (wie er in seinem Antrag ausfuhrt) Miteigentimer
der Grundstuicke Nr. 2250, 2249/2 und 2239 je der KG Marchtrenk, diese Grundstlicke grenzten unmittelbar an die von
der Flachenwidmungsanderung berihrten Grundsttcke an.

3. Zur Antragslegitimation fuhren die Antragsteller unter anderem aus, die vorliegende Verordnung greife in ihre
rechtlich geschutzten Interessen ein, weil nach 836 Abs2 Z3 des Obergsterreichischen Raumordnungsgesetzes 1994
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Voraussetzung dafur, dal Flachenwidmungspléane und Bebauungspldne gedndert werden kénnten, auch sei, dal3
Interessen Dritter nicht verletzt wirden, wobei die Interessen Dritter wohl jedenfalls in der Gewahrleistung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Eigentumsrechtes an Grund und Boden bestiinden.

Der Eingriff erfolge auch unmittelbar, weil durch die Umwidmung der durch die Flachenwidmungsplananderung
betroffenen Grundsticke in Grinland - Sondernutzung Fahrtechnikzentrum diese bereits auf Grund der
rechtswirksamen Widmung ohne weitere baubewilligungspflichtige MalBnahmen als Teststrecke flr Kraftfahrzeuge
genutzt werden koénnten. Im vorliegenden Fall sei - anders als in der durchgehenden Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes - am Nachbargrundstiick keine Baulandwidmung vorgesehen, sondern eine auf das Projekt
zugeschnittene Grinlandwidmung, sodaR das Fahrtechnikzentrum im wesentlichen sofort errichtet werden kdnne.

Den Antragstellern stehe auch kein anderer zumutbarer Weg zur Verfiigung, um die durch die Rechtswidrigkeit der
Norm bewirkte Rechtsverletzung an den Verfassungsgerichtshof zur Uberpriifung heranzutragen.

IIl. Die Antrage sind unzulassig.

1. Gemald Art139 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen auch auf
Antrag einer Person, die unmittelbar durch diese Gesetzwidrigkeit in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet, sofern
die Verordnung ohne Fallung einer gerichtlichen Entscheidung oder ohne Erlassung eines Bescheides fur diese Person
wirksam geworden ist. Wie der Verfassungsgerichtshof in seiner mit VfSlg. 8058/1977 beginnenden standigen
Rechtsprechung ausgefihrt hat, ist daher grundlegende Voraussetzung fir die Antragslegitimation, dafl die
Verordnung in die Rechtssphére der betroffenen Person unmittelbar eingreift und sie - im Fall ihrer Gesetzwidrigkeit -
verletzt. Hiebei hat der Verfassungsgerichtshof vom Antragsvorbringen auszugehen und lediglich zu prifen, ob die
vom Antragsteller ins Treffen geflihrten Wirkungen solche sind, wie sie Art139 Abs1 letzter Satz B-VG als Voraussetzung
far die Antragslegitimation fordert (vgl. zB VfSlg. 8594/1979, 10.353/1985, 11.730/1988).

2. Zum auf den von der Umwidmung betroffenen Grundstlicken geplanten Projekt eines Fahrtechnikzentrums wird
von den Antragstellern ausgefthrt, dafd neben verschiedenen Pisten

"auch verschiedene Betriebsgebaude errichtet werden (sollen) und zwar Garagen, Buros, Seminarrdume, Lagerrdume
und ein Restaurant. Weiter soll eine Flutlichtanlage errichtet werden".

Aus dem Vorbringen der Antragsteller ergibt sich ferner, dalR beim geplanten Projekt eines Fahrtechnikzentrums
weiters die Befestigung von 54.173,54 m? Grundflache vorgesehen ist, was 45,62 % der gesamten Grundflachen

entspricht.

3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes wird durch einen fir ein Nachbargrundstiick
geltenden Flachenwidmungsplan (Flachenwidmungsplananderung) zwar in die Rechtssphare des Nachbarn
eingegriffen, wenn und weil - nach MaRgabe der in Betracht kommenden Bauvorschriften - Baufihrungen auf
benachbarten Grundsticken auf Grund des neuen Flachenwidmungsplans anders oder in groBerem Umfang als auf
Grund der friheren Rechtslage moglich sind. Zu einem unmittelbaren Eingriff in dessen Rechtssphare kommt es erst
durch die Erteilung einer Baubewilligung, nicht jedoch bereits durch eine solche Verordnung (vgl. VfSlg. 10.225/1984,
10.475/1985, 10.493/1985, 11.179/1986, 11.529/1987, 12.278/1990, 13.219/1992, 15.781/2000).

Die Antragsteller befinden sich mit ihrer Rechtsansicht zumindest teilweise im Irrtum, daR "durch die Umwidmung der
durch die Flachenwidmungsplananderung betroffenen Grundsticke in Grinland - Sondernutzung Fahrtechnikzentrum
diese bereits auf Grund der rechtswirksamen Widmung ohne weitere baubewilligungspflichtige MalRnahmen als
Teststrecke fur Kraftfahrzeuge genutzt werden kénnen". Vielmehr zeigen die im Projekt fur das Fahrtechnikzentrum -
wie von den Antragstellern selbst ausgefiihrt - vorgesehenen umfassenden baulichen MaBnahmen, dal zur
Verwirklichung des geplanten Vorhabens ganz offensichtlich die Erteilung von Baubewilligungen erforderlich ist. Dabei
ist es fur die Frage des Vorliegens einer baubehordlichen Bewilligungspflicht irrelevant, ob diese baulichen
MaRnahmen im Bauland oder im Grunland errichtet werden sollen.

Geht man davon aus, daR den Antragstellern in derartigen Baubewilligungsverfahren Uberhaupt die Rechtsstellung von
Nachbarn zukdme und somit die angefochtene Verordnung im Sinne der zitierten Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes Uberhaupt in die Rechtssphare der Antragsteller eingreift, so liegt nach der dargelegten
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes kein von der angefochtenen Verordnung ausgehender unmittelbarer Eingriff
vor, weil dieser erst durch den Baubewilligungsbescheid bewirkt wird.
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Soweit aber Teile des geplanten Fahrtechnikzentrums ohne jedwede behdrdliche Bewilligung betrieben werden sollen -
wovon die Antragsteller ausgehen -, erfolgt diese Nutzung ausschlieBlich auf Grund und im Rahmen des
Eigentumsrechts an den betroffenen Liegenschaften, sodal3 diesbezlglich der Schutz der Nachbarn vor Immissionen
dem privaten Nachbarrecht vorbehalten ist. Die Fldchenwidmung auf Grund der Anderung durch die Verordnung vom
27. Mérz 2001 greift sohin insoweit auch nicht in die Rechtssphare der Nachbarn ein.

4. Den Antragstellern mangelt es daher an der Legitimation zur Antragstellung. lhre Antrage sind sohin als unzulassig
zuruckzuweisen.

5. Dieser Beschlul3 konnte gemaR 819 Abs3 Z2 lite VerfGG in nichtoffentlicher Sitzung getroffen werden.
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