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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.05.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.
Dr.Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter
und Dr.Red| als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Fachverband **#*** R¥*%%* 3
Fachverband ***** Sch***** 3 Fachverband ***** S***** samtliche vertreten durch Dr.Bruno Binder und andere

Rechtsanwilte in Linz, wider die beklagten Parteien 1. O***** vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1.,

SingerstraBe 17-19, 2. B***** AG, ***** yertreten durch DDr.Hellwig Torggler, Rechtsanwalt in Wien, 3. D***%%*

vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraRe 17-19,

4)) Gottfried P***** vertreten durch Dr.Egbert Schmid, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert S 700.000), infolge von Revisionen der klagenden Parteien sowie der
erstbeklagten, der zweitbeklagten und der drittbeklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 17.September 1990, GZ 4 R 125/90-59, womit das Teilurteil des Handelsgerichtes Wien vom
5.April 1990, GZ 19 Cg 6/90-49, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Den Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Teilurteil vom 19.12.1989, 4 Ob 50, 51/89, erkannte der Oberste Gerichtshof

1. die erstbeklagte Partei (PSK) schuldig, ab sofort bei sonstigem Zwang die allein oder in Gemeinschaft mit dem Bund
oder mit einzelnen Postbediensteten aufgestellte Behauptung, dall mit Erlagscheinen bei Banken eingezahlte
Geldbetrage aus verstandlichen Griinden bei der Bank verbleiben und erst nach einigen Tagen weitergebucht werden,
wodurch den Einzahlern Arger und Kosten entstehen, zu unterlassen sowie derartige Behauptungen, die der Bund
oder einzelne Postbedienstete auch im Namen der PSK verbreiten, nicht zu dulden;

2. die zweitbeklagte Partei (PSK-Bank) schuldig, binnen 6 Monaten bei sonstigem Zwang in ihrer Geschaftstatigkeit die
Uber das Postgesetz hinausgehende besondere Inanspruchnahme des Bundes (Postverwaltung) zu unterlassen,
insbesondere

a) das Auflegen von Werbematerial, Informationsbroschiren, Formularen und Geschaftspapieren in den Postamtern
sowie das Verteilen und Verbreiten derartiger Unterlagen durch Postbedienstete;
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b) das Entgegennehmen von Kreditantragen und dergleichen Schriftstiicken durch die Post und ihre Bediensteten,
etwa Postamtsleiter und Briefttrager;

3. die drittbeklagte Partei (Bund) schuldig, binnen 6 Monaten bei sonstigem Zwang die Uber das Postgesetz
hinausgehenden besonderen Leistungen an die PSK-Bank sowie sonstige Unternehmen im Bereich des Bank- und
Kreditwesens zu unterlassen, soweit es sich nicht um in 8 2 Abs 1, 8 15 Abs 1 PSKG oder in sonstigen gesetzlichen
Grundlagen festgelegte Tatigkeiten handelt, insbesondere

a) das Bereitstellen der Postamter als Zweig- und Geschaftsstellen; das Verwenden der Postamter fir das Auflegen von
Werbematerial, Informationsbroschiren, Formularen und Geschaftspapieren, wie etwa Kreditantragen fiur die PSK-
Bank;

b) das Bereitstellen von Postbediensteten, wie Postamtsleitern und Brieftragern, fur WerbemalRnahmen, zum Anlocken
von Kunden, zum Anbahnen oder zum Abschlielen von Geschaften, soweit diese Tatigkeit im zeitlichen oder
raumlichen Zusammenhang mit ihrer Dienstleistung fur die Post ausgefuhrt wird, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob

dafur ein gesondertes Entgelt gezahlt wird;

4. die drittbeklagte Partei (Bund) schuldig, ab sofort bei sonstigem Zwang die allein oder in Gemeinschaft mit einzelnen
Postbediensteten oder mit der PSK aufgestellte Behauptung, dal mit Erlagscheinen bei Banken eingezahlte
Geldbetrage aus verstandlichen Grinden bei der Bank verbleiben und erst nach einigen Tagen weitergebucht werden,
wodurch den Einzahlern Arger und Kosten entstehen, zu unterlassen sowie derartige Behauptungen, welche die PSK

oder einzelne Postbedienstete auch im Namen des Bundes verbreiten, nicht zu dulden.
Abgewiesen wurde hingegen das Mehrbegehren,

1. die erstbeklagte Partei (PSK) sei schuldig, ab sofort bei sonstigem Zwang in ihrer Geschaftstatigkeit die Uber das
Postgesetz hinausgehende besondere Inanspruchnahme der drittbeklagten Partei (Bund) zu unterlassen, soweit es
sich nicht um die Entgegennahme von Einzahlungen und die Leistung von Auszahlungen im Postscheck- und
Postsparverkehr bzw die Ubernahme und Zuriickzahlung von Geldbetridgen als Spareinlagen auf Postsparbiichern
durch die Post (8 2 Abs 1, §8 15 Abs 1 PSKG) handelt, insbesondere

a) die Inanspruchnahme der Postamter als Zweig- oder Geschaftsstellen; die Bezeichnung der Postamter mit
Aufschriften und Hinweistafeln, die die Worte "Osterreichische Postsparkasse" oder die Abkirzung "PSK" oder
irgendwelche PSK-Symbole aufweisen, und zwar sowohl Aufschriften und Hinweistafeln, die diesen Inhalt allein
ausweisen, als auch Aufschriften und Hinweistafeln, in denen dieser Inhalt mit dem Wort "Post" oder dem Postsymbol
verbunden oder integriert ist; weiters die Inanspruchnahme der Postamter durch die Auflage von Werbematerial,
Informationsbroschiren, Formularen und Geschéftspapieren;

b) jede die organisatorische Identitdt von Post und PSK betonende und vortduschende Werbung allein oder
gemeinsam mit dem Bund in Fernsehen, Radio, Presse und insbesondere Flugblattern; die Verwendung von Post-
Symbolen oder der Slogans "lhre Sparkasse im Postamt", "Mit dem Servide der Post" in der Werbung,

c) die Verwendung von Postbediensteten, etwa Postamtsleitern oder Brieftragern, fir WerbemalRnahmen, zum
Anlocken von Kunden, zum Anbahnen oder zum Abschlie3en von Geschaften, soweit diese Tatigkeit im zeitlichen oder
raumlichen Zusammenhang mit ihrer Dienstleistung fur die Post ausgefuhrt wird, und zwar unabhangig davon, ob
dafur ein gesondertes Entgelt entrichtet wird;

2. die erstbeklagte Partei (PSK) sei schuldig, ab sofort bei sonstigem Zwang ihre Beteiligung an der im Handelsregister
des Handelsgerichtes Wien unter HRB 21.118 eingetragenen "Bank der Osterreichischen Postsparkasse
Aktiengesellschaft" nicht aufrechtzuerhalten und alle ihre Aktienanteile an dieser Bank zu verdufRern, sowie weder
selbst noch mittelbar Uber dritte Personen Geschafte zu betreiben, die durch den in 8 5 und § 6 PSKG festgesetzten
Wirkungskreis nicht gedeckt sind;

3. die erstbeklagte Partei (PSK) und die zweitbeklagte Partei (PSK-Bank) seien schuldig, ab sofort bei sonstigem Zwang
den Firmennamen der zweitbeklagten Partei "Bank der Osterreichischen Postsparkasse Aktiengesellschaft"
dahingehend abzuindern, daR die Worte "Osterreichische Postsparkasse" oder die Abkiirzung "PSK" darin nicht mehr
vorkommen;

4. die drittbeklagte Partei (Bund) sei schuldig, ab sofort bei sonstigem Zwang die Uber das Postgesetz hinausgehenden



besonderen Leistungen an die PSK zu unterlassen, soweit es sich nicht um die Entgegennahme von Einzahlungen und
die Leistung von Auszahlungen im Postscheck- und Postsparverkehr bzw die Ubernahme und Zuriickzahlung von
Geldbetragen als Spareinlagen auf Postsparbichern durch die Post (8 2 Abs 1, § 15 Abs 1 PSKG) oder sonstige in
gesetzlichen Grundlagen festgelegte Tatigkeiten handelt, insbesondere

a) die Bereitstellung der Postamter als Zweig- und Geschaftsstellen; die Bezeichnung der Postamter mit Aufschriften
und Hinweistafeln, die die Worte "Osterreichische Postsparkasse" oder die Abkirzung "PSK" oder irgendwelche PSK-
Symbole aufweisen, und zwar sowohl Aufschriften und Hinweistafeln, die diesen Inhalt allein ausweisen, als auch
Aufschriften und Hinweistafeln, in denen dieser Inhalt mit dem Wort "Post" oder dem Post-Symbol verbunden oder
integriert ist; weiters die Verwendung der Postamter fur die Auflage von Werbematerial, Informationsbroschuren,
Formularen und Geschéftspapieren;

b) jede die organisatorische Identitat von Post und PSK vortduschende Werbung allein oder gemeinsam mit der PSK in
Fernsehen, Radio, Presse sowie Flugblattern;

c) die Bereitstellung von Postbediensteten, wie Postamtsleitern und Brieftragern, fir Werbemalinahmen, zum
Anlocken von Kunden, zum Anbahnen oder zum AbschlieBen von Geschaften, soweit diese Tatigkeit im zeitlichen oder
raumlichen Zusammenhang mit ihrer Dienstleistung fur die Post ausgefuhrt wird, und zwar ohne Rucksicht darauf, ob
dafir ein gesondertes Entgelt gezahlt wird.

Soweit der erstbeklagten Partei (PSK) und der drittbeklagten Partei (Bund) auch die Inanspruchnahme bzw das
Gewadhren beglinstigender SondergebUhren fur allgemeine Leistungen der Post, wie Telefongebiihren und Briefporti,
untersagt werden sollte, wurden die Entscheidungen der Vorinstanzen aufgehoben und dem Erstgericht eine
neuerliche Entscheidung nach Verfahrensergdnzung aufgetragen.

Die Entscheidung Uber die Urteilsveréffentlichung - im damaligen Verfahrensstadium hatten nur die Klager einen
Antrag auf Urteilsveroffentlichung gestellt - wurde der Endentscheidung vorbehalten. Dazu fiihrte aber der Oberste
Gerichtshof in rechtlicher Hinsicht schon damals aus, daR wegen der jahrelangen Austibung der nunmehr untersagten
Tatigkeiten und der hiefiir in samtlichen Medien betriebenen, massiven Werbung die Veroffentlichung des den
Unterlassungsansprichen stattgebenden Teils der Entscheidung in samtlichen bundesweiten Tageszeitungen
Osterreichs, ferner in jeweils einer fihrenden Tageszeitung eines jeden Bundeslandes sowie schlieRlich auch im
Horfunk und im Fernsehen zum Zweck der Aufklarung der Offentlichkeit erforderlich sei.

Im fortgesetzten Verfahren prazisierten die Kléger ihr Urteilsverdffentlichungsbegehren dahin, daR die
Veroffentlichung im Nachrichtenteil einer Samstagausgabe des "Wiener Kuriers", der "Neuen Kronen-Zeitung", der
"Presse", des "Standards", der "Oberdsterreichischen Nachrichten", des "Oberdsterreichischen Tagblattes", des "Neuen
Volksblattes", der "Kleinen Zeitung", der "Neuen Zeitung", der "Stdost-Tagespost", der "Tiroler Tageszeitung", der
"Neuen Tiroler Tageszeitung", der "Vorarlberger Nachrichten", der "Neuen Vorarlberger Tageszeitung", der "Karntner
Tageszeitung", der "Salzburger Nachrichten", des "Salzburger Tagblattes", der "Salzburger Volkszeitung" sowie im
Werbeteil des Osterreichischen Fernsehens in zeitlicher Verbindung mit der Nachrichtensendung Zeit im Bild 1 an
einem Samstag, im Programm O 3 des Osterreichischen Rundfunks, im Werbeteil des Morgenjournals an einem
Mittwoch zwischen 7 und 8 Uhr, jeweils einmal binnen 6 Wochen ab Rechtskraft der Entscheidung, beantragt werde.

Am 14.2.1990 - somit innerhalb von 14 Tagen nach der Zustellung des Teilurteils - beantragten die beklagten Parteien
(zu 1.-3.) mit vorbereitendem Schriftsatz, ihnen die Ermachtigung zu erteilen, binnen 3 Monaten nach Rechtskraft der
Entscheidung lber dieses Veroffentlichungsbegehren die klageabweisenden Teile des Spruches des Teilurteils 4 Ob 50,
51/89 auf Kosten der klagenden Parteien mit fettgedruckter Umrandung, FettdruckUberschrift und gesperrt
geschriebenen Namen der ProzeRparteien im Nachrichtenteil einer Samstagausgabe des "Wiener Kuriers", der "Neuen
Kronen-Zeitung", der "Presse", der "Oberdsterreichischen Nachrichten", des "Oberd&sterreichischen Tagblattes", des
"Neuen Volksblattes", der "Kleinen Zeitung", der "Neuen Zeitung", der "Sudost-Tagespost", der "Tiroler Tageszeitung",
der "Neuen Tiroler Zeitung", der "Vorarlberger Nachrichten", der "Neuen Vorarlberger Tageszeitung", der "Karntner
Tageszeitung", der "Salzburger Nachrichten", des "Salzburger Tagblattes", der "Salzburger Volkszeitung" sowie im
Werbeteil des Osterreichischen Fernsehens und im Programm O 3 des Osterreichischen Rundfunks veréffentlichen zu
lassen. Der vorliegende Prozel? habe wegen seiner groRen wirtschaftlichen Bedeutung uber Jahre hindurch ein
enormes Echo in allen Massenmedien gefunden; im Vordergrund der Presseberichte seien dabei die Entscheidung der
zweiten Instanz und die sich daran knlUpfenden Vermutungen um die VerduRBerung der PSK-Bank, aber auch



allgemeine Erwagungen zur Strukturdebatte im Bankenbereich gestanden. Eine so breite 6ffentliche Diskussion tGber
die mogliche gerichtliche Anordnung an eine Bank, ihre Tochtergesellschaft zu verkaufen, sei geeignet, grof3e Unruhe
zu stiften und betrachtliche geschaftliche Nachteile fir die betroffenen Unternehmen herbeizufiihren; gleiches gelte
far die Abweisung des Begehrens, den beanstandeten Leistungsverbund zwischen Post und PSK und die sich daraus
ergebende gemeinsame Werbung zu untersagen. Es liege daher im dringenden Interesse der beklagten Parteien, durch
die Verdffentlichung auch des abweisenden Teils des Teilurteils die Offentlichkeit entsprechend aufzuklaren.

Die klagenden Parteien traten dem Veroffentlichungsbegehren der beklagten Parteien entgegen. Ein solcher Antrag
kdnne nach der Rechtskraft der Uber das Unterlassungsbegehren ergangenen Entscheidung nicht mehr gestellt
werden; er beziehe sich auf Sachverhalte, die sich erst nach Schlu? der muindlichen Verhandlung (Uber den
Unterlassungsanspruch) ereignet hatten. Im Teilurteil 4 Ob 50, 51/89 habe der Oberste Gerichtshof ausgesprochen,
daB (nur) dessen stattgebender Teil zu verdffentlichen sei. Die beklagten Parteien hatten aber auch kein berechtigtes
Interesse an einer solchen Urteilsveréffentlichung, weil die Offentlichkeit durch die Presse Giber den ProzeRverlauf
ausreichend informiert worden sei; mit keinem dieser Berichte sei eine Herabsetzung der beklagten Parteien
verbunden gewesen.

In der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung am 14.3.1990 vereinbarten die Parteien bezuglich des restlichen,
noch offenen Urteilsbegehrens (gemeint offenbar: Unterlassungsbegehrens) Ruhen des Verfahrens.

Das Erstgericht erteilte den zur ungeteilten Hand berechtigten klagenden Parteien die Ermachtigung, den
klagestattgebenden Teil des Spruches des Urteils des Obersten Gerichtshofes auf Kosten der zur ungeteilten Hand
hiefir haftenden beklagten Parteien binnen 6 Wochen nach Rechtskraft dieser Entscheidung im Nachrichtenteil der
Tageszeitungen "Kurier", "Neue Kronen-Zeitung", "Presse", "Standard", "Oberdsterreichische Nachrichten", "Kleine
Zeitung", "Tiroler Tageszeitung", "Vorarlberger Nachrichten", "Karntner Tageszeitung" und "Salzburger Nachrichten"
mit fettgedruckter Umrandung und fettgedruckten Namen der ProzeRparteien sowie im Werbteil des Osterreichischen
Fernsehens in zeitlicher Verbindung mit der Nachrichtensendung "Zeit im Bild 1" an einem Samstag und im Programm
O 3 des Osterreichischen Rundfunks im Werbeteil des Morgenjournals an einem Mittwoch zwischen 7 und 8 Uhr
veroffentlichen zu lassen; den zur ungeteilten Hand berechtigten beklagten Parteien erteilte es die Ermachtigung, den
abweisenden Teil des Spruches des Teilurteils 4 Ob 50, 51/89 binnen 3 Monaten nach Rechtskraft dieser Entscheidung
in denselben Medien veroffentlichen zu lassen. Die dariber hinausgehenden Verdéffentlichungsbegehren wurden
abgewiesen.

In welchem Umfang die klagenden Parteien ein Interesse an der Veroffentlichung des ihrem Unterlassungsbegehrens
stattgebenden Teils des Teilurteils 4 Ob 50, 51/89 haben, habe schon der Oberste Gerichtshof ausgefihrt. Da jedoch
das vorliegende Verfahren in den Medien ein auBerordentliches Echo gefunden habe und in Presseberichten
insbesondere jene Ansprliche behandelt worden seien, die mit dem Teilurteil abgewiesen wurden, sei auch das
Interesse der beklagten Parteien an der von ihnen nunmehr beantragten Urteilsveroffentlichung im gleichen Umfang
anzuerkennen. Dal3 im Zeitpunkt der Antragstellung der beklagten Parteien ein Grof3teil des Unterlassungsbegehrens
bereits rechtskraftig erledigt war, stehe der Berechtigung ihres Antrages nicht entgegen, weil damals noch keine
rechtskraftige Entscheidung Uber die - vorerst nur von den klagenden Parteien beantragte - Urteilsveréffentlichung
vorgelegen war. Das Interesse der beklagten Parteien an der Urteilsverdffentlichung sei auch nicht mit solchen
Sachverhalten begrindet worden, die sich nach dem SchluR der Verhandlung Uber den Anspruch auf
Urteilsverdffentlichung ereignet haben.

Das Berufungsgericht gab den von beiden Seiten gegen das Urteil des Erstgerichtes erhobenen Berufungen nicht Folge
und sprach aus, daf3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und die Revision zuldssig sei.

Der in der Berufung der beklagten Parteien geltend gemachte Mangel, dal? das Erstgericht zur Gewinnung von
Feststellungen Uber die Publizitdt der WettbewerbsverstoRe der beklagten Parteien keinerlei Beweise aufgenommen
habe und dal3 daflr auch jegliches Beweisanbot der klagenden Parteien fehle, sei im Hinblick auf die vom Obersten
Gerichtshof in seinem Teilurteil 4 Ob 50, 51/89 ausgesprochene, oben wiedergegebene Rechtsansicht zu verneinen;
deren bindende Wirkung erstrecke sich auch auf die Ansicht, da3 die untersagten Tatigkeiten jahrelang ausgelbt
worden waren und dafir in samtlichen Medien massiv geworben wurde. Das Berufungsgericht verneinte auch einen
Versto3 gegen § 405 ZPO, den die beklagten Parteien darin erblickt hatten, dal3 die klagenden Parteien in ihrem
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Veroffentlichungsantrag die Tageszeitung "Wiener Kurier" genannt hatten, die richterliche Ermachtigung aber auf die
Tageszeitung "Kurier" (bundesweite Ausgabe) laute. Auch das Verdéffentlichungsinteresse der klagenden Parteien sei
schon auf Grund der bindenden Wirkung des Teilurteils 4 Ob 50, 51/89 zu bejahen.

Zum Veroffentlichungsbegehren der beklagten Parteien fuhrte das Berufungsgericht aus, dal3 die beklagten Parteien
diesen Antrag nicht verspatet erhoben hatten. Der Anspruch auf Urteilsveréffentlichung gemal? 8 25 Abs 3 UWG hange
zwar von einer Entscheidung Uber ein Unterlassungsbegehren ab; das bedeute aber nicht, dal3 der darauf gerichtete
Antrag nach rechtskraftiger Erledigung eines Teils der Unterlassungsanspriche nicht mehr erhoben werden kénnte.
Im vorliegenden Verfahren sei zum Zeitpunkt der Antragstellung der beklagten Parteien das Verfahren erster Instanz
Uber einen Teil der geltend gemachten Unterlassungsanspriche noch offen gewesen; die beklagten Parteien hatten
daher noch den Antrag stellen kénnen, das Teilurteil in dem Umfang, in dem sie obsiegt hatten, zu verdffentlichen. Der
far die Beurteilung eines berechtigten Interesses an einer solchen Urteilsveréffentlichung maRRgebende Zeitpunkt sei
der SchluB der Verhandlung am 14.3.1990 gewesen; die von den beklagten Parteien zur Begriindung ihres Anspruches
vorgelegten Presseberichte seien vor diesem Zeitpunkt verdffentlicht worden. DaB in diesen Presseberichten im
wesentlichen auf die Auswirkungen der vor dem Teilurteil 4 Ob 50, 51/89 ergangenen Entscheidung des
Berufungsgerichtes Bezug genommen wurde, begriinde gleichfalls ein rechtliches Interesse der Beklagten an der
Urteilsverdffentlichung, sei es doch notwendig, die Offentlichkeit dariiber aufzuklaren, welcher Teil der von den
klagenden Parteien erhobenen Anspriiche endglltig abgewiesen wurde. Von einer abfélligen Beurteilung des
ProzeBstandpunktes der beklagten Parteien in solchen Presseberichten hénge ihr Interesse an der
Urteilsverdffentlichung nicht ab. Zur zweckentsprechenden Aufkldrung der beteiligten Verkehrskreise sei es demnach
erforderlich, den abweisenden Teil des Teilurteils 4 Ob 50, 51/89 im selben Umfang zu veroffentlichen wie den
stattgebenden Teil dieser Entscheidung.

Die beklagten Parteien bekdmpfen das Urteil des Berufungsgerichtes, soweit die Entscheidung des Erstgerichtes Uber
das Urteilsverdffentlichungsbegehren der klagenden Parteien bestatigt wurde, mit Revision wegen Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung; sie beantragen, diesen Teil der Entscheidung im
Sinne der Abweisung des Veroffentlichungsantrages der klagenden Parteien abzudndern; hilfsweise stellen sie einen
Aufhebungsantrag.

Die klagenden Parteien beantragen, die Revision der beklagten Parteien als unzuldssig zurlckzuweisen, hilfsweise ihr
nicht Folge zu geben.

Gegen denjenigen Teil des Urteils des Berufungsgerichtes, mit dem die Entscheidung des Erstgerichtes Uber den
Urteilsverdffentlichungsantrag der beklagten Parteien bestatigt wurde, richtet sich die wegen Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision der klagenden Parteien mit dem
Antrag, die Entscheidung im Sinne der Abweisung des Verdffentlichungsantrages der beklagten Parteien abzuandern.

Die erst-, die zweit- und die drittbeklagte Partei beantragen, die Revision der klagenden Parteien als unzulassig
zurlckzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Beide Revisionen sind zuldssig, weil insbesondere zu der Frage, unter welchen Umstdnden eine getrennte
Veroffentlichung einzelner Teile eines Urteils in verschiedenen Medien zuldssig ist, keine einheitliche Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes vorliegt; sie sind jedoch nicht berechtigt.

Zur Revision der beklagten Parteien:

Mit den Ausfihrungen in der Mangelrige, das Berufungsgericht habe zu Unrecht eine Bindung an das Teilurteil des
Obersten Gerichtshofes im Tatsachenbereich angenommen, wahrend bei richtiger rechtlicher Beurteilung auf die in
der Berufung erhobene Mangelrige inhaltlich einzugehen gewesen ware, machen die beklagten Parteien in Wahrheit
einen zur rechtlichen Beurteilung gehdrenden Feststellungsmangel geltend. Ein solcher Mangel liegt aber nicht vor,
war doch in dem dem Teilurteil vorangegangenen Verfahren gar nicht strittig, dal3 in den Postamtern und durch
Postbedienstete jahrelang Dienstleistungen fur die PSK-Bank und die Bausparkasse Wustenrot erbracht worden
waren; dieser unbestrittene Sachverhalt konnte ohne weitere Beweisaufnahme der rechtlichen Beurteilung zugrunde
gelegt werden. Soweit aber die beklagten Parteien in ihrer Mangelrtige neuerlich einen bereits vom Berufungsgericht
verneinten Mangel rigen - dalR namlich die Zuerkennung der Urteilsveréffentlichung in der Tageszeitung "Kurier"
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(gesamtosterreichische Ausgabe) gegen § 405 ZPO verstol3e, weil die klagenden Parteien nur die Veréffentlichung in
der Regionalausgabe dieser Tageszeitung beantragt hatten -, fUhren sie einen Mangel des Berufungsverfahrens nicht
gesetzmallig aus (SZ 22/106; SZ 60/197 uva).

In ihrer Rechtsrige wenden sich die beklagten Parteien lediglich gegen die Auffassung des Berufungsgerichtes, dald
sich die bindende Wirkung des Teilurteils 4 Ob 50, 51/89 auch auf die Veroéffentlichung jener Teile der Entscheidung
erstrecke, mit denen (ber die wegen herabsetzender AuRerungen im Flugblatt des Zustellers Gottfried P****+*
erhobenen Anspriiche abgesprochen wurde; da diese AuRerungen nur in einem rdumlich begrenzten Gebiet (im
Sprengel eines Postamtes) verbreitet worden seien, sei auch nur eine lokale Verodffentlichung dieser Teile der
Entscheidung geboten.

Gemall § 25 Abs 4 UWG umfalt die Verdffentlichung auf Antrag einer Partei im Sinne des§ 25 Abs 3 UWG den
Urteilsspruch. Von einer getrennten Veroffentlichung einzelner Urteilsteile ist daher - insbesondere dann, wenn
einzelne Teile des Spruches in einem Zusammenhang stehen - grundsatzlich abzusehen; nur dann, wenn einzelne
VerstoRe, Uber die in einem Urteil abgesprochen wurde, keinerlei Zusammenhadnge aufweisen, kénnte - bei
unterschiedlicher Publizitdt - die getrennte Veroffentlichung von Urteilsteilen in verschiedenen Medien
unterschiedlicher Verbreitungsstruktur in Betracht kommen. Im Interesse einer zusammenhangenden Information ist
aber gerade im vorliegenden Fall eine einheitliche Verdffentlichung des stattgebenden Teils des Teilurteils geboten, um
die Offentlichkeit (iber das gesamte wettbewerbswidrige Verhalten der beklagten Parteien - welches insoweit in einem
engen Zusammenhang steht, als es aus der Konkurrenzsituation der Streitteile und der unberechtigten Nutzung
staatlicher Einrichtungen fir einzelne Wettbewerber entstanden ist - bestmdoglich aufzuklaren; die geringere Publizitat
eines einzelnen Verstol3es tritt demgegenlber in den Hintergrund. Im Ubrigen wurde aber auch Uber den von den
beklagten Parteien in diesem Zusammenhang relevierten VerstoR3 in der Presse berichtet, so dal3 auch er bundesweit
einem grof3eren Kreis von Personen bekannt geworden ist.

Zur Revision der klagenden Parteien:

Als Mangelhaftigkeit des Verfahrens rigen die klagenden Parteien, daR die Vorinstanzen den von den beklagten
Parteien erst nach Eintritt der Rechtskraft des Teilurteils 4 Ob 50, 51/89 erhobenen Antrag auf Veroffentlichung des
abweisenden Teils dieses Teilurteils sachlich behandelt haben. Das ist nur insoweit richtig, als die Frage, ob der
Anspruch auf Veréffentlichung des abweisenden Teils der genannten Entscheidung auch noch nach dem Eintritt von
dessen Rechtskraft gestellt werden konnte, zum Bereich des Verfahrensrechtes gehdrt. Wahrend das materielle
Privatrecht die Beziehungen zwischen den Personen regelt, Rechtsbeziehungen begriindet und anerkennt, deren
Anderung und Auflésung erméglicht, den einzelnen Personen subjektive Rechte und Anspriiche einrdumt, ihnen
Pflichten auferlegt und ein bestimmtes Verhalten statuiert, ist es die Aufgabe des Verfahrensrechtes, zu regeln, wie
solche Rechte geltend gemacht und durchgesetzt werden kdénnen, also die Erfullung solcher Pflichten und ein
bestimmtes, vom materiellen Recht gefordertes Verhalten erzwungen werden kann (Fasching LB2 Rz 44). Soweit § 25
UWG der obsiegenden Partei, wenn diese daran ein berechtigtes Interesse hat, das Recht zuerkennt, das Urteil auf
Kosten des Gegners zu verdffentlichen, handelt es sich um eine Vorschrift des materiellen Privatrechtes (Schonherr,
Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 69; Schuster-Bonnott, Wesen und Grenzen der privatrechtlichen
Befugnis zur Urteilsverdffentlichung im Wettbewerbsrecht mit Bemerkungen zur Wiederholungsgefahr, OBI 1980, 57);
auch eine - im Gesetz hier allerdings nicht statuierte - Ausschluf3frist, nach deren Ablauf der Anspruch auf
Urteilsverdffentlichung nicht mehr erhoben werden kénnte, ware eine solche materiell-rechtliche Bestimmung;
diejenigen Vorschriften, welche die Durchsetzung dieses materiellen Rechtes regeln - etwa die fir die Veréffentlichung
(8 25 Abs 3 UWQ@) oder fur den Antrag auf eine vom Wortlaut des Urteilspruches abweichende Urteilsveroffentlichung
(8 25 Abs 5 UWG@) bestimmten Fristen - sind hingegen prozessualer Natur. Die Verletzung solcher Vorschriften kann nur
mit den Revisionsgriinden der Nichtigkeit oder der Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht werden (SZ 23/1;
EvBI 1960/282 uva).

Auch die Beurteilung der Frage, ob nach§ 25 Abs 3 UWG der Antrag auf Urteilsveroffentlichung nur in dem dem
Unterlassungsurteil vorangehenden Verfahren oder auch noch spater gestellt werden kann, ist also eine Frage des
Verfahrensrechtes; diese braucht aber hier nicht nadher untersucht werden, weil der Oberste Gerichtshof einen den
Vorinstanzen dabei unterlaufenen Verstol3 gegen Verfahrensgesetze nicht mehr wahrnehmen koénnte: Die
Vorinstanzen haben Ubereinstimmend die Auffassung vertreten, daRR die beklagten Parteien den Antrag auf
Urteilsverdffentlichung noch in der nach Rechtskraft des zu veroffentlichenden Teilurteils gefiihrten Verhandlung tber
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weitere, fur die Urteilsverdffentlichung nicht mehr in Betracht kommende Unterlassungsanspruche stellen konnten;
sie haben damit Ubereinstimmend - wenn auch nur in den Grinden - das Bestehen eines der sachlichen Erledigung
dieses Antrages entgegenstehenden ProzeR3hindernisses verneint. Gemaf3 8 42 Abs 3 JN kdnnen ProzeRhindernisse in
héherer Instanz nicht mehr wahrgenommen werden, wenn diesem Ausspruch eine noch bindende Entscheidung
entgegensteht. Diese in 8 42 Abs 3 JN fir den Mangel der inldndischen Gerichtsbarkeit und die Unzuldssigkeit des
Rechtsweges normierte Rechtsfolge gilt nach Lehre und Rechtsprechung fur alle ProzeBhindernisse (Fasching, LB2 Rz
735; derselbe, Kommentar | 271; JB 63 neu = SZ 28/265; SZ 52/151; SZ 54/190; EFSlg 49.243; RZ 1988/61), und zwar
unabhangig davon, ob die Einrede ausdricklich oder nur in den Grinden Ubereinstimmend verworfen wurde (SZ
31/74; |BI 1967, 524; SZ 41/184; SZ 43/121; SZ 52/151; SZ 54/19; OBI 1983, 9; RZ 1988/61). Auch die Verwerfung einer
Nichtigkeitsberufung durch das Berufungsgericht kann in dritter Instanz nicht mehr bekampft werden (JBl 1955, 276;
JBI 1985, 38; EFSIg 57.815 uva), selbst wenn das Vorliegen einer Nichtigkeit nur in den Entscheidungsgriinden verneint
wurde (RZ 1976/110).

Ist aber der Oberste Gerichtshof solcherart an die Ansicht der Vorinstanzen gebunden, daR der
Veroffentlichungsantrag der beklagten Parteien rechtzeitig erhoben wurde, dann ist fir die materielle Berechtigung
dieses Begehrens der fiir die Entscheidung Uber die Urteilsveroffentlichung relevante Zeitpunkt, namlich der Schluf3
der Verhandlung Uber diesen Anspruch (§ 406 ZPO), maligebend; er liegt hier nach den von den beklagten Parteien zur
Begrundung ihres Verdffentlichungsanspruches vorgetragenen Ereignissen.

§ 25 Abs 3 UWG rdumt der im Unterlassungsstreit obsiegenden Partei, wenn diese daran ein berechtigtes Interesse
hat, den - nur auf Antrag wahrzunehmenden - Anspruch ein, das Urteil innerhalb bestimmter Frist auf Kosten des
Gegners zu veroffentlichen. Diese Urteilsverdffentlichung beruht auf dem Gedanken, dal3 es haufig im Interesse der
Allgemeinheit liegt, unlautere Wettbewerbshandlungen in aller Offentlichkeit aufzudecken und die beteiligten
Verkehrskreise, auf deren Irrefihrung ein solches Vorgehen sehr oft abzielt, Gber die wahre Sachlage aufzuklaren
(Hohenecker-Fried|, Wettbewerbsrecht 88; SZ 27/119 uva). Die Urteilsverdffentlichung hat daher keinen Strafcharakter;
sie soll vielmehr vor allem das Publikum aufkldaren und damit dem Umsichgreifen einer durch den VerstoR
entstandenen unrichtigen Meinung vorbeugen (SZ 27/119; OBl 1980, 74 uva). Auch dann aber, wenn sich die
Haltlosigkeit der gegen einen Mitbewerber erhobenen Vorwiirfe herausstellt, kann es die Billigkeit erfordern, dem zu
Unrecht Verdichtigten die Méglichkeit einer Information der Offentlichkeit zu bieten (Hohenecker-Friedl aaO;
Schénherr aaO 70). Ein solches berechtigtes Interesse des obsiegenden Beklagten an der Urteilsveréffentlichung kann
sich insbesondere dann ergeben, wenn ein Wettbewerbsstreit eine gewisse Publizitat erlangt hat; vor allem bei nur
teilweisem Obsiegen des Klagers kann durch die Veréffentlichung (nur) des stattgebenden Teils des Urteils (auf Antrag
des Klagers) in der Offentlichkeit der falsche Eindruck entstehen, daR der bekannt gewordene Wettbewerbsstreit zur
Ganze zugunsten des Klagers ausgegangen sei. Zur Beseitigung eines solchen unrichtigen Eindrucks kann auch ein
vom Verdéffentlichungsinteresse des Klagers abhangender Veréffentlichungsanspruch des Beklagten gegeben sein
(Keinert, Urteilsveréffentlichung im WettbewebsprozeR bei einem Teilerfolg, OBI 1983, 121 f (123 f)).

Die vom abweisenden Teil des Teilurteils 4 Ob 50, 51/89 erfal3ten Anspriiche hatten im wesentlichen die
Dienstleistungen der Post fur die PSK, die Beteiligung der PSK an der PSK-Bank sowie die Firma der PSK-Bank
betroffen. Alle diesen Anspriichen zugrunde liegenden Sachverhalte hangen eng mit denjenigen zusammen, die den
stattgebenden Teil dieses Teilurteils begriinden. Sie betreffen durchwegs Tatigkeiten der beklagten Parteien, die
jahrelang ausgetbt wurden und deshalb auch in weiten Kreisen bekannt geworden sind; wahrend des anhangigen
Verfahrens waren sie alle Gegenstand einer dsterreichweiten Berichterstattung in den verschiedensten Medien. Unter
diesen Umstanden erweist sich aber die Verdffentlichung auch der abweisenden Teile des Urteils Uber die
Unterlassungsklage als unumganglich. Eine dartber hinausgehende Herabsetzung der beklagten Parteien in der
offentlichen Meinung ist fur die Begriindung ihres Interesses an der Urteilsverdffentlichung nicht erforderlich; eine
solche Wirkung von Presseberichten kénnte allerdings das Veroffentlichungsinteresse der beklagten Parteien
zusatzlich begriinden (JBI 1932, 270). Ebensowenig von Bedeutung ist, daRR das Interesse der beklagten Parteien nicht
in der Aufklarung Uber wettbewerbswidriges Verhalten liegt. DaRR in den Medien Uber die Prozel3fihrung objektiv und
umfassend berichtet wurde, kann ihr Interesse an der Urteilsvertffentlichung - welche der Aufklarung Uber den
endgultigen Verfahrensausgang dient - gleichfalls nicht beseitigen.

Der Umfang der Verdffentlichung des abweisenden Teiles des Urteilspruches ergibt sich schon wegen seines
Zusammenhanges mit dem stattgebenden Teil der Entscheidung aus dem Umfang der tlichungsermachtigung der
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klagenden Parteien, ohne dal? es erforderlich ware, daR die Berichterstattung Uber die ProzeRfiihrung auch tatsachlich
in allen diesen Medien erfolgt ist. Dal3 aber im Teilurteil 4 Ob 50, 51/89 nur von der Ermdachtigung der klagenden
Parteien zur Urteilsverdffentlichung die Rede ist, ist lediglich darauf zurtckzufihren, dal3 der Verdffentlichungsantrag
der beklagten Parteien im damaligen Verfahrensstadium (noch) nicht vorgelegen war.

Den Revisionen war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf § 43 Abs 1,8 50 ZPO. Da die Parteien auch mit
ihren Verdéffentlichungsansprichen im gleichen Umfang durchgedrungen sind, war mit einer Kostenaufhebung
vorzugehen.
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