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1. NLV 2001 § 3 gultig von 01.03.2001 bis 31.12.2001

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6% und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Lamprecht, Uber
die Beschwerde des am 1. Janner 1967 geborenen A in W, vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt
in 1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 4. Juli 2001,
Zl.129.220/2-111/11/01, betreffend Versagung einer Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefliihrer verfigte nach der diesbezlglich unbedenklichen Aktenlage Uber
Aufenthaltsbewilligungen flir den Aufenthaltszweck "Studium" flr die Zeitraume 18. Oktober 1995 bis
18. Oktober 1996, vom 19. Oktober 1996 bis 19. Oktober 1997 und vom 20. Oktober 1997 bis
20. Oktober 1998. Zuletzt verflgte er Uber eine Aufenthaltserlaubnis flir den Zweck "Student" flr den
Zeitraum vom 22. Oktober 1999 bis 31. Oktober 2000.

Der Beschwerdeflhrer beantragte am 31. Dezember 2000 bei der erstinstanzlichen Behdrde die Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung flr den Aufenthaltszweck "selbststandige Erwerbstatigkeit". Die Art dieser
Tatigkeit wird in den entsprechenden Rubrik mit "EDV-Dateneingaben" angegeben. Dem Antrag war u.a. eine
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"Rahmenvereinbarung" zwischen der L.T.- Agentur GesmbH und dem Beschwerdeflihrer vom 1. April 2000
angeschlossen, derzufolge letzterer als Auftraggeber als freiberuflich selbststandig Erwerbstatiger
"Tatigkeiten zu diversen EDV-Dateneingaben" Ubernehme. Punkt |. dieser Vereinbarung lautet: "Die
Einzelauftrage werden nach Auftragslage und Bedarf angeboten, sind nicht regelmafig und es erwachst dem
Auftragnehmer aus dieser Vereinbarung kein Rechtsanspruch auf Auftragserteilung sowie ist kein
Dienstverhaltnis mit dem Auftraggeber gegeben". Gemal Punkt Ill. dieser Vereinbarung wurde das
pauschalierte und fixe Entgelt "jeweils mit dem Ubernommenen Auftrag vereinbart und nach erfolgten
Leistungen pro Monatsultimo nach Rechnung oder Honorar verrechnet". Angeschlossen waren diverse
Honorarnoten des Beschwerdefiihrers an die vorgenannte I.T.- Agentur GesmbH flr die Zeitraume April bis
September 2000, in denen der Beschwerdefiihrer "fiir ibernommene und ausgefiihrte Auftrage" sein Honorar
in Rechnung stellte (dieses belief sich auf Betrage zwischen S 5.570,-- und S 8.670,--). Aus einer weiteren
"Rahmenvereinbarung" zwischen dem Beschwerdeflihrer und der genannten |.T.-Agentur GesmbH vom
1. September 1999 geht hervor, dass der Beschwerdeflihrer "bei Bedarf" die Hauszustellung ("Zeitungs-
Belieferungen an Abwurfplatze") zu einem vereinbarten fixen Entgelt pro Leistungstag von S 240,--
Ubernehme. Der Beschwerdeflihrer beantragte am 31. Dezember 2000 bei der erstinstanzlichen Behorde die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fiir den Aufenthaltszweck "selbststandige Erwerbstatigkeit". Die Art
dieser Tatigkeit wird in den entsprechenden Rubrik mit "EDV-Dateneingaben" angegeben. Dem Antrag war
u.a. eine "Rahmenvereinbarung" zwischen der rémisch eins.T.- Agentur GesmbH und dem Beschwerdeflhrer
vom 1. April 2000 angeschlossen, derzufolge letzterer als Auftraggeber als freiberuflich selbststéandig
Erwerbstatiger "Tatigkeiten zu diversen EDV-Dateneingaben" Ubernehme. Punkt rémisch eins. dieser
Vereinbarung lautet: "Die Einzelauftrage werden nach Auftragslage und Bedarf angeboten, sind nicht
regelmalig und es erwachst dem Auftragnehmer aus dieser Vereinbarung kein Rechtsanspruch auf
Auftragserteilung sowie ist kein Dienstverhaltnis mit dem Auftraggeber gegeben". GemaR Punkt rémisch drei.
dieser Vereinbarung wurde das pauschalierte und fixe Entgelt "jeweils mit dem Ubernommenen Auftrag
vereinbart und nach erfolgten Leistungen pro Monatsultimo nach Rechnung oder Honorar verrechnet".
Angeschlossen waren diverse Honorarnoten des Beschwerdefiihrers an die vorgenannte rémisch eins.T.-
Agentur GesmbH fur die Zeitrdume April bis September 2000, in denen der Beschwerdefluhrer "fur
Ubernommene und ausgefiihrte Auftrage" sein Honorar in Rechnung stellte (dieses belief sich auf Betrage
zwischen S 5.570,-- und S 8.670,--). Aus einer weiteren "Rahmenvereinbarung" zwischen dem
Beschwerdeflhrer und der genannten rémisch eins.T.-Agentur GesmbH vom 1. September 1999 geht hervor,
dass der Beschwerdeflihrer "bei Bedarf" die Hauszustellung ("Zeitungs-Belieferungen an Abwurfplatze") zu
einem vereinbarten fixen Entgelt pro Leistungstag von S 240,-- Gbernehme.

Der Landeshauptmann von Wien wies mit Bescheid vom 7. Mai 2001 den Antrag des Beschwerdefuhrers vom
31. Oktober 2000 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "auf Grund der Ausschopfung der zur
Verfigung stehenden Bewilligungen" gemal § 23 Abs. 2 des Fremdengesetzes 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ab.
Begrindend fuhrte die erstinstanzliche Behodrde aus, die in der Niederlassungsverordnung 2001 fur das
Bundesland Wien im Jahr 2001 festgelegte Anzahl an Niederlassungsbewilligungen flr Drittstaatsangehdérige
zur Auslbung einer Erwerbstatigkeit sowie flr deren Ehegatten und minderjahrige unverheiratete Kinder sei
mit 5. April 2001 ausgeschépft gewesen. Der Landeshauptmann von Wien wies mit Bescheid vom 7. Mai 2001
den Antrag des Beschwerdefihrers vom 31. Oktober 2000 auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "auf
Grund der Ausschépfung der zur VerfiUgung stehenden Bewilligungen" gemal Paragraph 23, Absatz 2, des
Fremdengesetzes 1997 - FrG, Bundesgesetzblatt , | Nr. 75, ab. Begrindend fUhrte die erstinstanzliche
Behorde aus, die in der Niederlassungsverordnung 2001 flr das Bundesland Wien im Jahr 2001 festgelegte
Anzahl an Niederlassungsbewilligungen flr Drittstaatsangehdrige zur Austiibung einer Erwerbstatigkeit sowie
fur deren Ehegatten und minderjahrige unverheiratete Kinder sei mit 5. April 2001 ausgeschépft gewesen.

In seiner Berufung brachte der Beschwerdefiuhrer vor, die erstinstanzliche Behdrde habe seinen Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung abgewiesen, weil er beabsichtigte, eine quotenpflichtige
unselbststandige Erwerbstatigkeit auszuliben und die Quote aus der Niederlassungsverordnung 2001 flr das
Bundesland Wien bereits mit 5. April 2001 ausgeschdpft gewesen sei. Diese Behauptung (der
Quotenerschoépfung) werde bestritten. Seiner Ansicht nach ware die Behoérde verpflichtet gewesen, eine
derartige Feststellung zu belegen oder ihm zumindest die Mdglichkeit zu geben, in die entsprechenden



Unterlagen Einsicht zu nehmen. Insofern werde auch eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens geltend gemacht,
da er keine Méglichkeit zur Stellungnahme gehabt habe. Er habe im Ubrigen keine Niederlassungsbewilligung
fur jeglichen Aufenthaltszweck oder mit dem Zweck quotenpflichtiger unselbststandiger Tatigkeit beantragt.
Er habe einen Antrag mit dem Zweck der "nichtquotenpflichtigen Arbeit als Selbststandiger" gestellt und
Bestatigungen Uber einen Werkvertrag als Zeitungszusteller erbracht. Statt der Abweisung des Antrages
ware somit die Niederlassungsbewilligung zu erteilen gewesen. Es werde darauf verwiesen, dass der
Beschwerdefiihrer Uber eine Wohnung verfige und seinen Unterhalt deckende Einnahmen aus
selbststandiger nicht quotenpflichtiger Berufstatigkeit im Rahmen eines Werksvertrages beziehe.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 4. Juli 2001 wies der Bundesminister fiir Inneres diese Berufung gemaf
§ 23 Abs. 2 FrG 1997 ab. Begrindend fihrte die belangte Behdérde nach Wiedergabe der mafgeblichen
Gesetzesbestimmungen aus, auf Grund der Aktenlage habe festgestellt werden kdnnen, dass die
Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Bliro, dem Beschwerdeflihrer am 22. Oktober 1999 eine
Aufenthaltserlaubnis fir den Aufenthaltszweck "Student" mit einer Gultigkeit bis zum 31. Oktober 2000
ausgestellt habe. Die dem Beschwerdefiihrer erteilte Aufenthaltserlaubnis sei nicht der Quotenpflicht
unterworfen gewesen und habe ihn nicht zur Aufnahme einer unselbststdandigen bzw. selbststandigen
Erwerbstatigkeit berechtigt. Mit dem gegenstandlichen Antrag habe er um die Erteilung einer
(quotenpflichtigen) Niederlassungsbewilligung zum Zweck "selbststandige Erwerbstatigkeit" angesucht. Im
Hinblick auf § 23 Abs. 2 FrG 1997 sei eine Anderung des Aufenthaltszweckes jedoch nur dann méglich, wenn
ein fir den angestrebten Aufenthaltszweck entsprechender Quotenplatz zur Verfligung stehe. Auf Grund der
Tatsache, dass seit 5. April 2001 die gemal § 3 Abs. 9 Z. 2 NLV 2001 festgelegte Anzahl der
Niederlassungsbewilligungen flr Drittstaatsangehérige zur Auslibung einer Erwerbstatigkeit sowie fir deren
Ehegatten und minderjahrige unverheiratete Kinder fir das Bundesland Wien ausgeschépft sei, habe dem
Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "selbststandige
Erwerbstatigkeit" nicht stattgegeben werden kdnnen. Die Berufung sei daher gemaR § 23 Abs. 2 FrG 1997
abzuweisen gewesen. Sollte der Beschwerdeflihrer jedoch eine weitere Aufenthaltserlaubnis flir den Zweck
"Student" begehren, misse er bei der =zustandigen Behérde, im vorliegenden Fall bei der
Bundespolizeidirektion Wien, einen diesbezlglichen Antrag einbringen. Mit dem angefochtenen Bescheid vom
4. Juli 2001 wies der Bundesminister fur Inneres diese Berufung gemaR Paragraph 23, Absatz 2, FrG 1997 ab.
Begriindend fihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der maRRgeblichen Gesetzesbestimmungen aus,
auf Grund der Aktenlage habe festgestellt werden kbénnen, dass die Bundespolizeidirektion Wien,
Fremdenpolizeiliches Blro, dem Beschwerdefihrer am 22. Oktober 1999 eine Aufenthaltserlaubnis flir den
Aufenthaltszweck "Student" mit einer Gultigkeit bis zum 31. Oktober 2000 ausgestellt habe. Die dem
Beschwerdeflhrer erteilte Aufenthaltserlaubnis sei nicht der Quotenpflicht unterworfen gewesen und habe
ihn nicht zur Aufnahme einer unselbststandigen bzw. selbststandigen Erwerbstatigkeit berechtigt. Mit dem
gegenstandlichen Antrag habe er um die Erteilung einer (quotenpflichtigen) Niederlassungsbewilligung zum
Zweck "selbststandige Erwerbstatigkeit" angesucht. Im Hinblick auf Paragraph 23, Absatz 2, FrG 1997 sei
eine Anderung des Aufenthaltszweckes jedoch nur dann méglich, wenn ein fiir den angestrebten
Aufenthaltszweck entsprechender Quotenplatz zur Verfligung stehe. Auf Grund der Tatsache, dass seit
5. April 2001 die gem&B Paragraph 3, Absatz 9, Ziffer 2, NLV 2001 festgelegte Anzahl der
Niederlassungsbewilligungen flr Drittstaatsangehoérige zur Ausibung einer Erwerbstatigkeit sowie fir deren
Ehegatten und minderjahrige unverheiratete Kinder flir das Bundesland Wien ausgeschépft sei, habe dem
Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "selbststandige
Erwerbstatigkeit" nicht stattgegeben werden kénnen. Die Berufung sei daher gemaR Paragraph 23, Absatz 2,
FrG 1997 abzuweisen gewesen. Sollte der Beschwerdefuhrer jedoch eine weitere Aufenthaltserlaubnis flr den
Zweck "Student" begehren, misse er bei der zustdandigen Behérde, im vorliegenden Fall bei der
Bundespolizeidirektion Wien, einen diesbezlglichen Antrag einbringen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 17 FrG richtet sich die Erteilung von Niederlassungsbewilligungen nach den Bestimmungen des
3. Abschnittes (§§ 17 bis 24) und nach den Voraussetzungen des 2. Abschnittes (§§ 5 bis 16) dieses Gesetzes
Uber die Erteilung von Aufenthaltstiteln. GemaBR Paragraph 17, FrG richtet sich die Erteilung von



Niederlassungsbewilligungen nach den Bestimmungen des 3. Abschnittes (Paragraphen 17 bis 24) und nach
den Voraussetzungen des 2. Abschnittes (Paragraphen 5 bis 16) dieses Gesetzes Uber die Erteilung von
Aufenthaltstiteln.

§ 18 Abs. 1, § 22 und § 23 Abs. 2 FrG in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
geltenden und daher hier maRgeblichen Fassung lauten: Paragraph 18, Absatz eins,, Paragraph 22 und
Paragraph 23, Absatz 2, FrG in der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides geltenden und
daher hier maRgeblichen Fassung lauten:

"§ 18. (1) Die Bundesregierung hat im Einvernehmen mit dem Hauptausschuss des Nationalrates mit
Verordnung fir jeweils ein Jahr die Anzahl der Niederlassungsbewilligungen festzulegen, die

1. Fihrungs- und Spezialkraften (Abs. 6) und deren Ehegatten und minderjahrigen unverheirateten Kindern,
1. FGhrungs- und Spezialkraften (Absatz 6,) und deren Ehegatten und minderjahrigen unverheirateten
Kindern,

2. anderen Drittstaatsangehérigen zur Auslbung einer selbststandigen oder unselbststandigen
Erwerbstatigkeit sowie deren Ehegatten und minderjahrigen unverheirateten Kindern, sowie

3. Familienangehérigen Drittstaatsangehériger, die sich vor dem 1. Janner 1998 in Osterreich niedergelassen
haben,

hochstens erteilt werden dirfen (Niederlassungsverordnung). Die Bundesregierung hat dabei die Entwicklung
eines geordneten Arbeitsmarktes sicherzustellen und in der Verordnung die Bewilligungen so auf die Lander
aufzuteilen, wie es deren Mdéglichkeiten und Erfordernissen entspricht.

§ 19. (1) Fremden, die sich auf Dauer niederlassen wollen, kann auf Antrag eine
Erstniederlassungsbewilligung erteilt werden, wenn die Voraussetzungen des 2. Abschnittes Uber die
Erteilung von Aufenthaltstiteln bis auf weiteres gesichert scheinen. Sie darf - auBer in den Fallen des Abs. 2 -
nur im Rahmen der Niederlassungsverordnung erteilt werden (Quotenpflicht).Paragraph 19, (1) Fremden, die
sich auf Dauer niederlassen wollen, kann auf Antrag eine Erstniederlassungsbewilligung erteilt werden, wenn
die Voraussetzungen des 2. Abschnittes Uber die Erteilung von Aufenthaltstiteln bis auf weiteres gesichert
scheinen. Sie darf - aulBer in den Fallen des Absatz 2, - nur im Rahmen der Niederlassungsverordnung erteilt
werden (Quotenpflicht).

1. (2)Absatz 2,Keiner Quotenpflicht unterliegt die Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung an
Drittstaatsangehdrige, die

1. Bedienstete auslandischer Informationsmedien sind, sofern ihr Unerhalt durch das Einkommen gedeckt
wird, das sie als Bedienstete dieser Medien beziehen und sie in Osterreich keine andere Erwerbstatigkeit
ausuben;

2. Kinstler sind, deren Tatigkeit Uberwiegend durch Aufgaben der kiinstlerischen Gestaltung bestimmt ist,
sofern ihr Unterhalt durch das Einkommen gedeckt wird, das sie aus ihrer kiinstlerischen Tatigkeit beziehen;

3. zwar unselbstandig erwerbstatig aber vom sachlichen Geltungsbereich des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes ausgenommen sind (§ 1 Abs. 2 und 4 AusIBG); 3. zwar unselbstandig
erwerbstatig aber vom sachlichen Geltungsbereich des Auslanderbeschaftigungsgesetzes ausgenommen sind
(Paragraph eins, Absatz 2, und 4 AusIBG);

4. in Osterreich sichtvermerkspflichtig sind aber Niederlassungsfreiheit genieBen (§§ 46, 47 und 49); 4. in
Osterreich sichtvermerkspflichtig sind aber Niederlassungsfreiheit genieRen (Paragraphen 46, 47 und 49);

5. Ehegatten oder minderjahrige unverheiratete Kinder der in

Z 1 bis 4 genannten Fremden sind, sofern sie nicht erwerbstatig sein wollen.Ziffer eins, bis 4 genannten
Fremden sind, sofern sie nicht erwerbstatig sein wollen.

§ 22. Eine quotenpflichtige Erstniederlassungsbewilligung darf nur erteilt werden, wenn die fur den Fremden



samt dem Familiennachzug nach § 21 Abs. 2 erforderlichen Bewilligungen in dem Land der beabsichtigten
Niederlassung nach der Niederlassungsverordnung noch zur Verfigung stehen. Wird die
Erstniederlassungsbewilligung erteilt, so vermindert sich diese Zahl entsprechend. Ist die Zahl bereits
ausgeschopft, so ist die Entscheidung Uber die zu diesem Zeitpunkt anhangigen und Uber die danach
einlangenden Antrage, denen im Falle noch zur Verfigung stehender Bewilligungen stattzugeben ware, so
lange aufzuschieben, bis in einer nachfolgenden Niederlassungsverordnung auf sie Bedacht genommen
werden kann. § 73 AVG und § 27 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, sind nur
insoweit anwendbar, als die Zeit des zuldssigen Aufschubes Uberschritten wird. Paragraph 22, Eine
quotenpflichtige Erstniederlassungsbewilligung darf nur erteilt werden, wenn die fir den Fremden samt dem
Familiennachzug nach Paragraph 21, Absatz 2, erforderlichen Bewilligungen in dem Land der beabsichtigten
Niederlassung nach der Niederlassungsverordnung noch zur Verfigung stehen. Wird die
Erstniederlassungsbewilligung erteilt, so vermindert sich diese Zahl entsprechend. Ist die Zahl bereits
ausgeschopft, so ist die Entscheidung Uber die zu diesem Zeitpunkt anhangigen und Uber die danach
einlangenden Antrage, denen im Falle noch zur Verfigung stehender Bewilligungen stattzugeben ware, so
lange aufzuschieben, bis in einer nachfolgenden Niederlassungsverordnung auf sie Bedacht genommen
werden kann. Paragraph 73, AVG und Paragraph 27, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG,
Bundesgesetzblatt Nr. 10, sind nur insoweit anwendbar, als die Zeit des zulassigen Aufschubes Uberschritten
wird.

§ 23. ... Paragraph 23, ...

1. (2)Absatz 2,Beabsichtigen Fremde in Osterreich - nach Ablauf oder wahrend der Giiltigkeitsdauer des
ihnen zuletzt erteilten Aufenthaltstitels oder nach einer Einschrankung gemafs Abs. 1 neuerlich - eine
quotenpflichtige unselbststandige Erwerbstatigkeit auszuliben, so ist ihnen auf Antrag eine weitere
Niederlassungsbewilligung dann zu erteilen, wenn fir sie eine Sicherungsbescheinigung oder eine
Beschaftigungsbewilligung ausgestellt wurde oder sie Uber eine Arbeitserlaubnis oder einen
Befreiungsschein verfligen; die Erteilung dieser weiteren Niederlassungsbewilligung verringert jedoch
die in der Niederlassungsverordnung festgelegte Anzahl an Bewilligungen gemafls § 18 Abs. 1 Z. 1 oder 2
um eine. Solchen Fremden steht der Familiennachzug gemaf § 21 offen. § 22 gilt mit der MaRgabe, dass
der Antrag bei Ausschopfung der zur Verfugung stehenden Bewilligungen abzuweisen ist. FUr sonstige
quotenpflichtige Aufenthaltszwecke gelten die nicht auf das Auslanderbeschaftigungsgesetz bezogenen
Bestimmungen dieses Absatzes mit der MaRgabe, dass die Erteilung der weiteren
Niederlassungsbewilligung die in der Niederlassungsverordnung festgelegte Anzahl an Bewilligungen
gemaR § 18 Abs. 1 Z. 2 oder Abs. 4 verringert.Beabsichtigen Fremde in Osterreich - nach Ablauf oder
wahrend der Gultigkeitsdauer des ihnen zuletzt erteilten Aufenthaltstitels oder nach einer Einschrankung
gemal Absatz eins, neuerlich - eine quotenpflichtige unselbststandige Erwerbstatigkeit auszutben, so
ist ihnen auf Antrag eine weitere Niederlassungsbewilligung dann zu erteilen, wenn fir sie eine
Sicherungsbescheinigung oder eine Beschaftigungsbewilligung ausgestellt wurde oder sie Uber eine
Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein verfligen; die Erteilung dieser weiteren
Niederlassungsbewilligung verringert jedoch die in der Niederlassungsverordnung festgelegte Anzahl an
Bewilligungen gemafB Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 um eine. Solchen Fremden steht der
Familiennachzug gemaR Paragraph 21, offen. Paragraph 22, gilt mit der MaRgabe, dass der Antrag bei
Ausschopfung der zur Verfligung stehenden Bewilligungen abzuweisen ist. Flr sonstige quotenpflichtige
Aufenthaltszwecke gelten die nicht auf das Auslanderbeschaftigungsgesetz bezogenen Bestimmungen
dieses Absatzes mit der MalRgabe, dass die Erteilung der weiteren Niederlassungsbewilligung die in der
Niederlassungsverordnung festgelegte Anzahl an Bewilligungen gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer
2, oder Absatz 4, verringert.

§ 50. (1) Der Bundesminister flr Inneres hat ein Register zu fihren, in das unverzlglich alle im betreffenden
Jahr erteilten Aufenthaltstitel getrennt nach Aufenthaltserlaubnis und Niederlassungsbewilligung mit Angabe
des Geschlechts, des Alters, Berufs- und Staatsangehorigkeit des betroffenen Fremden sowie des Zweckes
seines Aufenthaltes einzutragen sind. Wurde die flr dieses Jahr fir ein Land oder das Bundesgebiet in der


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

Niederlassungsverordnung festgelegte Anzahl an Niederlassungsbewilligungen (§ 18 Abs. 1) erreicht, so hat
der Bundesminister fir Inneres hievon den Bundesminister flr Arbeit, Gesundheit und Soziales und den oder
die betroffenen Landeshauptmanner unverziglich fernschriftlich oder im Wege der Datenfernlibertragung zu
verstandigen.Paragraph 50, (1) Der Bundesminister flir Inneres hat ein Register zu flihren, in das unverzlglich
alle im betreffenden Jahr erteilten Aufenthaltstitel getrennt nach Aufenthaltserlaubnis und
Niederlassungsbewilligung mit Angabe des Geschlechts, des Alters, Berufs- und Staatsangehorigkeit des
betroffenen Fremden sowie des Zweckes seines Aufenthaltes einzutragen sind. Wurde die flir dieses Jahr fir
ein Land oder das Bundesgebiet in der Niederlassungsverordnung festgelegte Anzahl an
Niederlassungsbewilligungen (Paragraph 18, Absatz eins,) erreicht, so hat der Bundesminister fiir Inneres
hievon den Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales und den oder die betroffenen
Landeshauptmanner unverziglich fernschriftlich oder im Wege der Datenfernlibertragung zu verstandigen.

§ 3 der Niederlassungsverordnung 2001, BGBI. Il Nr. 96/2001, Paragraph 3, der
Niederlassungsverordnung 2001, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 96 aus 2001,,

lautet (auszugsweise):

||§ 3

1. (9)Absatz 9,Im Jahr 2001 dirfen in Wien hochstens 3.250 quotenpflichtige Niederlassungsbewilligungen
erteilt werden, hievon

2.250 Niederlassungsbewilligungen fir Drittstaatsangehérige zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit sowie flir
deren Ehegatten und minderjahrige unverheiratete Kinder;

§ 18 Abs. 1 Z. 2 und § 23 Abs. 2 FrG begegnen aus der Sicht des Verfassungsgerichtshofes, wie dieser in
seinem Uber diesbezligliche Gesetzespriifungsantrage des Verwaltungsgerichtshofes ergangenen Erkenntnis
vom 8. Marz 2005, G 42/04 ua, ausgefuhrt hat, keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 2 und Paragraph 23, Absatz 2, FrG begegnen aus der Sicht des Verfassungsgerichtshofes,
wie dieser in seinem Uber diesbezigliche Gesetzesprifungsantrage des Verwaltungsgerichtshofes
ergangenen Erkenntnis vom 8. Marz 2005, G 42/04 ua, ausgefuhrt hat, keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht die malRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behdrde,
er habe bis 31. Oktober 2000 eine Aufenthaltserlaubnis fir den Aufenthaltszweck "Student" erteilt erhalten.
Er bestreitet weiters nicht die Feststellung der belangten Behérde, er habe am 31. Oktober 2000 einen
Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fiir den Aufenthaltszweck '"selbststandige
Erwerbstatigkeit" gestellt. Er bringt allerdings vor, dass damit "keineswegs zwangslaufig" eine
quotenpflichtige Niederlassungsbewilligung im Sinne des § 23 Abs. 2 FrG beantragt worden sei. "Zettel
verteilen und ahnliche Tatigkeiten sind nicht quotenpflichtig". Darlber hinaus sei die Quote fur
Zeitungskolporteure keineswegs die Quote, die im angefochtenen Bescheid erwahnt werde und die seit dem
5. April 2001 ausgeschopft sein solle. Es gebe bekanntlich verschiedene Quoten, wie z.B. eben auch fir die
angefluhrten Zeitungskolporteure, die von den anderen Quoten nicht umfasst werden. Der Beschwerdefihrer
bestreitet nicht die maRgeblichen Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behoérde, er habe bis
31. Oktober 2000 eine Aufenthaltserlaubnis fur den Aufenthaltszweck "Student" erteilt erhalten. Er bestreitet
weiters nicht die Feststellung der belangten Behoérde, er habe am 31. Oktober 2000 einen Antrag auf
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Aufenthaltszweck "selbststandige Erwerbstatigkeit"
gestellt. Er bringt allerdings vor, dass damit "keineswegs zwangslaufig" eine quotenpflichtige
Niederlassungsbewilligung im Sinne des Paragraph 23, Absatz 2, FrG beantragt worden sei. "Zettel verteilen
und ahnliche Tatigkeiten sind nicht quotenpflichtig". Dariber hinaus sei die Quote flir Zeitungskolporteure
keineswegs die Quote, die im angefochtenen Bescheid erwdhnt werde und die seit dem 5. April 2001


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2001_96_2/2001_96_2.pdf

ausgeschopft sein solle. Es gebe bekanntlich verschiedene Quoten, wie z.B. eben auch flur die angefihrten
Zeitungskolporteure, die von den anderen Quoten nicht umfasst werden.

Mit diesem Vorbringen Ubersient der Beschwerdeflhrer die Bestimmung des § 19 Abs. 1 zweiter Satz
FrG 1997, derzufolge eine Erstniederlassungsbewilligung - auBBer in den Fallen des Abs. 2 - nur im Rahmen
der Niederlassungsbewilligung erteilt werden darf (Quotenpflicht). Die vom Beschwerdefuhrer angegebene
Tatigkeit des "Zettelverteilens", die er als Selbststandiger auslUbe, erflllt offenkundig keinen der
Ausnahmetatbestande des § 19 Abs. 2 FrG 1997. Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten
werden, wenn sie die Ansicht vertrat, dass der Beschwerdefiihrer, der sich in Osterreich niederlassen wolle,
um (nunmehr) einer  selbststandigen Erwerbstatigkeit  nachzugehen, eine  quotenpflichtige
Niederlassungsbewilligung bendtige. Es kann weiters nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die
belangte Behdrde diese "selbststandige Erwerbstatigkeit" unter § 3 Abs. 9 Z. 2 NLV 2001 subsumierte (... fur
Drittstaatsangehdrige zur Auslbung einer Erwerbstatigkeit ...). Zutreffend ist zwar, dass es auch andere
Quoten als die vorgenannte gibt, eine spezielle "Quote flr Zeitungskolporteure" ist jedoch - worauf die
belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift auch zutreffend hinweist - der NLV 2001 nicht zu entnehmen. Auch
kann gemal & 4 Abs. 2 der Fremdengesetz-Durchfihrungsverordnung keine Niederlassungsbewilligung far
den Aufenthaltszweck "Kolportage" erteilt werden. Mit diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdeflhrer
die Bestimmung des Paragraph 19, Absatz eins, zweiter Satz FrG 1997, derzufolge eine
Erstniederlassungsbewilligung - auBer in den Fllen des Absatz 2, - nur im Rahmen der
Niederlassungsbewilligung erteilt werden darf (Quotenpflicht). Die vom Beschwerdefihrer angegebene
Tatigkeit des "Zettelverteilens", die er als Selbststandiger austbe, erfillt offenkundig keinen der
Ausnahmetatbestande des Paragraph 19, Absatz 2, FrG 1997. Der belangten Behérde kann daher nicht
entgegengetreten werden, wenn sie die Ansicht vertrat, dass der Beschwerdefiihrer, der sich in Osterreich
niederlassen wolle, um (nunmehr) einer selbststandigen Erwerbstatigkeit nachzugehen, eine quotenpflichtige
Niederlassungsbewilligung bendétige. Es kann weiters nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die
belangte Behorde diese "selbststandige Erwerbstatigkeit" unter Paragraph 3, Absatz 9, Ziffer 2, NLV 2001
subsumierte (... fir Drittstaatsangehérige zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit ...). Zutreffend ist zwar, dass
es auch andere Quoten als die vorgenannte gibt, eine spezielle "Quote fur Zeitungskolporteure" ist jedoch
- worauf die belangte Behoérde in ihrer Gegenschrift auch zutreffend hinweist - der NLV 2001 nicht zu
entnehmen. Auch kann gemafl Paragraph 4, Absatz 2, der Fremdengesetz-Durchfiihrungsverordnung keine
Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "Kolportage" erteilt werden.

Als Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften macht der Beschwerdeflihrer geltend, die
Behauptung, es wirden keine Quotenplatze zur Verfligung stehen, sei von der belangten Behérde auch nicht
im Ansatz begriindet worden. Es entziehe sich jeder Uberpriifung, ob tatsachlich seit dem 5. April 2001 die
entsprechende Quote flir das Bundesland Wien ausgeschopft sei. Es sei ihm auch keine Mdoglichkeit
eingeraumt worden, zu dieser Frage Stellung zu nehmen.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefiihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Er macht zu Recht geltend, dass die in Rede stehende Feststellung der belangten Behérde Uber die
Erschopfung der maRgeblichen Quote nicht nachvollziehbar ist. Die belangte Behdérde hat sich mit diesem,
vom Beschwerdeflihrer bereits in der Berufung erstatteten Vorbringen nicht einmal ansatzweise auseinander
gesetzt. Auch den vorgelegten Verwaltungsakten sind keine Hinweise zu entnehmen, ob, gegebenenfalls
welche, Ermittlungsschritte gesetzt worden sind, um zu dieser Feststellung zu gelangen. Durch diesen
Begriindungsmangel ist der Verwaltungsgerichtshof an einer Uberpriifung des angefochtenen Bescheides auf
seine Rechtsrichtigkeit gehindert. Dass die Feststellung der Quotenerschépfung auf einer Mitteilung des die
jeweiligen Quoten administrierenden Landeshauptmannes beruhe, der den entscheidenden Behdrden jeweils
bekannt gebe, mit welchem Datum welche naher bezeichnete Quote ausgeschopft sei, wird von der
belangten Behorde erstmals in der Gegenschrift vorgebracht und ist nicht geeignet, die fehlenden
Begriindungselemente nachzuholen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften



aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333. Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 333.

Wien, am 20. Dezember 2005
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