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@ Veroffentlicht am 28.05.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.Red| als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der minderjahrigen Kinder Oliver L***** und Melanie L***** beide vertreten
durch die Bezirkshauptmannschaft B***** a|s Sachwalterin gemall 8 9 Abs 2 UVG, diese vertreten durch Dr.Florian
Lackner, Rechtsanwalt in Braunau, infolge Revisionsrekurses des Sachwalters gegen den Beschlul} des Kreisgerichtes
Ried im Innkreis als Rekursgericht vom 5.Mdrz 1991, GZ R 68, 85/91-41, womit die Beschlisse des Bezirksgerichtes
Mattighofen vom 25.Janner 1991, GZ P 55/84-36 und 37, bestatigt wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Die Beschllsse des Erstgerichtes, die im Ubrigen mangels Anfechtung unberthrt bleiben, werden dahin abgedndert,
daR die Unterhaltsvorschisse fir den mj Oliver L***** und fir die mj Melanie L***** auch flr die Zeit vom 1.8.1990
bis 30.9.1990 auf monatlich je S 2.900 erhéht werden.

Text
Begrindung:

Im Scheidungsvergleich vom 12.4.1984 verpflichtete sich der Vater, fir die Minderjahrigen einen monatlichen Unterhalt
von je S 2.500 zu zahlen. Am 30.10.1984 gewahrte das Erstgericht den Minderjahrigen Unterhaltsvorschisse in dieser
Hohe fur die Zeit vom 1.10.1984 bis 30.9.1987, weil die Fihrung einer Exekution gegen den Vater aussichtslos erschien.
Diese Vorschisse wurden mit den Beschlissen vom 14.9.1987 bis zum 30.9.1990 und mit den Beschlissen vom
27.9.1990 bis zum 30.9.1993 weitergewahrt.

Mit BeschluR vom 30.10.1990 erhohte das Erstgericht den Unterhaltstitel fur beide Minderjahrige ab 1.8.1990 auf
monatlich je S 2.900. Der Unterhaltssachwalter beantragte am 20.11.1990, ab diesem Zeitpunkt auch die Vorschisse in
dieser Hohe zu gewahren.

Das Erstgericht erhohte die Vorschisse auf je S 2.900 nur fur die Zeit vom 1.10.1990 bis 30.9.1993 und wies das
Mehrbegehren, sie schon ab 1.8.1990 zu erhéhen, mit der Begrindung ab, dal3 nur die jeweils letzte VorschuRBperiode
Gegenstand einer Erhohung sein kénne.

Das Rekursgericht bestatigte den abweisenden Teil des Beschlusses des Erstgerichtes und billigte auch dessen
Rechtsansicht, wobei es auf seine standige Rechtsprechung hinwies.
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Der dagegen von der Bezirkshauptmannschaft B***** ga|s Unterhaltssachwalterin erhobene Revisionsrekurs ist

berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die hier strittigen Frage hat der Oberste Gerichtshof in den bisher nicht verdffentlichen Entscheidungen7 Ob 582/90, 1
Ob 619/90, 7 Ob 608/90, 7 Ob 630/90, 3 Ob 585/90, 6 Ob 704/90 und zuletzt 8 Ob 633/90 einheitlich dahin entschieden,
dal dann, wenn bei laufender VorschuRgewahrung der Unterhaltsbeitrag erhéht wird, auch die Erhéhung der
Vorschisse mit dem der Unterhaltserh6hung folgenden Monatsersten anzuordnen ist, dies auch dann, wenn die letzte
Weitergewahrung von einem danach gelegenen Zeitpunkt an, aber in ununterbrochener Folge, bewilligt worden ist.

Fur diese Entscheidung waren folgende Erwdgungen mafligebend:

GemalR § 19 Abs 2 UVG hat das Gericht von Amts wegen oder auf Antrag die Vorschusse bis zum Ende des im zuletzt
gefaldsten BeschluBR Uber die Gewahrung oder Weitergewdhrung bestimmten Zeitraums zu erhdhen, wenn der
Unterhaltsbeitrag erhoht wird; die Erhéhung ist mit dem auf das Wirksamwerden der Unterhaltserhéhung folgenden
Monatsersten, fallt die Erhéhung auf einen Monatsersten, mit diesem anzuordnen. Schon aus dem Wortlaut dieser
Bestimmung ergibt sich, dalR die im Fall der Erhéhung des Unterhaltsbeitrages anzuordnende Erhdéhung des
Unterhaltsvorschusses zugleich mit der Erhdhung des Unterhaltsbeitrages wirksam werden soll. Das war auch
offensichtlich die Absicht des Gesetzgebers.§ 19 Abs 2 UVG erhielt seine derzeitige Fassung durch das BGBGBI
1980/278. Es wurde wegen des damit verbundenen Nachteils fir die Kinder und wegen der gelegentlichen
Schwierigkeiten der Vollziehung als unbefriedigend empfunden, dall nach der damaligen Rechtslage die
Unterhaltserhdhung und die VerschulRerhéhung zu einem unterschiedlichen Zeitpunkt wirksam werden konnten.
Kunftig sollten daher, wenn wahrend des Laufens der Vorschisse der Unterhaltsbeitrag erhéht wird, zugleich auch die
Vorschisse hinaufgesetzt werden kdnnen (276 BIgNR 15.GP 14). Der Initiativantrag zur Neufassung des § 19 Abs 2
hatte zwar einen etwas anderen Wortlaut aufgewiesen, doch wurden nicht alle Vorschlage des Initiativantrages in die
Regierungsvorlage Ubernommen. In Ansehung der Neufassung des § 19 Abs 2 UVG deckt sich jedoch die Zielsetzung
beider Gesetzesantrage (276 BIgNR 15. GP 5, 6 und 14). Nach den Erlduternden Bemerkungen sollte durch die
Wortfolge "bis zum Ende des im zuletzt gefalsten Beschlul3 Uber die Gewahrung oder Weitergewahrung bestimmten
Zeitraums" in § 19 Abs 2 UVG klargestellt werden, daR die Erhéhung der Vorschisse nur fir den noch offenen Teil des
zuletzt anlaBlich der Gewahrung (8 8) oder Weitergewahrung der Vorschiisse (8 18 Abs 1) bestimmten Zeitraums
angeordnet werden darf. Diese Beschrankung betrifft aber sowohl nach dem Wortlaut des Gesetzes als auch nach der
Absicht des Gesetzgebers lediglich den Endzeitpunkt; sie beruht ndmlich auf der Erwagung, daB sich das Gericht im Fall
der VorschuRBerhéhung auf die Prifung bloB der Wirksamkeit der Unterhaltserh6hung zu beschranken hat, die
urspringlich fur die VorschuRgewahrung bestimmte Frist aber nur nach Durchfiihrung eines Verfahrens nach § 18
verlangert werden kann (276 BIgNR 15.GP 14). Es sollte somit lediglich verhindert werden, dal3 ohne Durchfiihrung des
gesetzlich hiefir vorgesehenen Verfahrens mit der Erhdhung zugleich auch der Zeitraum, fir den die Vorschisse
gewahrt oder weitergewahrt wurden, verlangert wird. Die Ansicht der Vorinstanzen ist daher weder durch den
Wortlaut des Gesetzes noch durch die klare Absicht des Gesetzgebers gedeckt.

Im vorliegenden Fall folgt daraus, daR die Vorschisse auch fur den Zeitraum vom 1.8.1990 bis 30.9.1990 auf je S 2.900
zu erhdéhen waren.
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