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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.05.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Raimund Kabelka (Arbeitgeber) und Claus Bauer
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Maria K***** Hausfrau, ***** vertreten durch
Dr.Hermann Graus, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter
(Landesstelle Salzburg), 1092 Wien, Rol3auer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Witwenpension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 8Janner 1991, GZ 5 Rs 162/90-14, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 18.Juli 1990, GZ 45
Cgs 64/90-7, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht erkannte die beklagte Partei schuldig, der Klagerin die Witwenpension nach dem verstorbenen
geschiedenen Ehegatten ab 19.1.1990 "in der gesetzlichen Hohe" zu gewahren.

Das Berufungsgericht anderte das Urteil im klagsabweisenden Sinne ab. Das Urteil des Berufungsgerichtes wurde dem
bevollmachtigten Vertreter der Klagerin, einem gemal § 40 Abs 1 Z 2 ASGG zur Vertretung vor den Gerichten erster
und zweiter Instanz qualifizierten Angestellten der Kammer der Arbeiter und Angestellten fur Tirol, am 23.1.1991
zugestellt (Rickschein bei ON 14).

Am 21.2.1991 Uberreichte die Klagerin beim Erstgericht einen mit demselben Tag datierten Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe und ein Vermoégensbekenntnis (ZPForm 1, ON 15). Das Erstgericht bewilligte der Klagerin die
Verfahrenshilfe zur Erhebung der Revision gegen das Urteil des Berufungsgerichtes und gewahrte die Beigebung eines
Rechtsanwaltes. Dem bestellten Rechtsanwalt wurde das Urteil der zweiten Instanz am 8.3.1991 zugestellt; am
2.4.1991 Uberreichte er die Revision.

Dieses Rechtsmittel ist verspatet.
Rechtliche Beurteilung

Gemal3 § 505 Abs 2 ZPO betragt die Revisionsfrist vier Wochen von der Zustellung des Berufungserkenntnisses an; sie
kann nicht verlangert werden. § 464 Abs 3 ZPO ist sinngemald anzuwenden. Hat demnach eine die Verfahrenshilfe
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geniellende oder beantragende Partei innerhalb dieser Frist die Beigebung eines Rechtsanwalts beantragt, so beginnt
fur sie die Revisionsfrist mit der Zustellung des Bescheides Uber die Bestellung des Rechtsanwalts und einer
schriftlichen Urteilsausfertigung an ihn. Voraussetzung fur die Unterbrechung (Verlegung des Beginnes) der
Revisionsfrist ist daher, dal3 die Partei noch wahrend der Revisionsfrist die Bewilligung der Verfahrenshilfe - sofern
eine solche nicht bereits erfolgt ist - und die Beigebung eines Rechtsanwalts beantragt (vgl EvBI 1976/214; EFSIg 44.044
ua; Fasching, ZPR2 Rz 500).

Da das Urteil des Berufungsgerichtes am 23.1.1991 (Mittwoch) zugestellt wurde, war die Revisionsfrist am 21.2.1991
(Donnerstag) bereits abgelaufen (§ 125 Abs 2 ZPO) und die Rechtskraft dieses Urteils eingetreten. Der erst nach Ablauf

der Revisionsfrist gestellte Antrag auf Verfahrenshilfe war nicht geeignet, die Revisionsfrist zu unterbrechen.

Dal3 das Erstgericht dennoch die Verfahrenshilfe bewilligte, der Klagerin einen Rechtsanwalt fir die Erhebung der
Revision beigab und diesem die Entscheidung des Berufungsgerichtes zustellte, andert daran nichts (EvBI 1976/214; 3
Ob 5/82 ua), weil die Bewilligung der Verfahrenshilfe die bereits eingetretene Rechtskraft einer Entscheidung nicht zu

beseitigen vermag.
Die verspatete Revision war daher zurtickzuweisen (vgl Fasching, Komm IV 363; derselben, ZPR2 Rz 1956).
Anmerkung

E27229
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1991:0100B500140.91.0528.000
Dokumentnummer

JJT_19910528_OGH0002_0100BS00140_9100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/125
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob5/82&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1991/5/28 10ObS140/91
	JUSLINE Entscheidung


