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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Kuderna als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Gamerith, Dr. Maier, Dr. Petrag und
Dr. Bauer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W***#** K&**** prokurist, ***** vertreten
durch ***** Rechtsanwalt ***** wider die beklagten Parteien 1) J¥**** | *%**% ynd 2) M***** | ***** | andwirte,
***%* yertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** wegen Herausgabe (Streitwert S 450.000,-) infolge aul3erordentlicher
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 12.Marz 1991,
GZ 6 R 206/90-47, den Beschluf3

gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3 § 508 a Abs. 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
8 502 Abs. 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 510 Abs. 3 ZPO).

Rechtliche Beurteilung

Begrindung:

Nach nunmehr standiger Rechtsprechung hatte die schadenersatzrechtliche Herausgabepflicht (Naturalrestitution) der
Beklagten im vorliegenden Fall, in dem das Forderungsrecht des Klagers nicht durch dessen Besitz der Liegenschaften
verstarkt war, zur Voraussetzung, dald die Beklagten die Verkauferin wissentlich zum Vertragsbruch verleitet haben
bzw, dal} eine arglistige Kollusion zwischen den Beklagten und der Verkauferin vorgelegen ware. Das ist nach den
Feststellungen der Vorinstanzen, nach denen sich die Verkauferin gegentiber den Beklagten auf das vereinbarte
Ricktrittsrecht hinsichtlich der mit dem Klager getroffenen Vereinbarung berief und ihnen den Beleg Uber die
Riickiberweisung der Anzahlung an den Klager, die den Vermerk "Rickzahlung laut Vereinbarung", trug, vorwies, nicht

der Fall. Darauf, ob die Beklagten die obligatorische Position des Klagers kannten oder bei gehdriger Aufmerksamkeit
kennen mul3ten, kommt es nicht an (vgl JBI 1989, 780; JBI 1987, 318;

JBI 1981, 535; JBI 1977, 257; EvBI 1984/54; EvBIl 1981/156;
EvBI 1981/144; SZ 59/145; SZ 56/140; SZ 56/125; SZ 48/104;
NZ 1988, 98 ua; Aicher in Rummel ABGB2 § 1053 Rz 14 mwH).
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