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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29.Mai 1991 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Felzmann, Dr. Rzeszut und Dr. Hager
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Zacek als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen
Zoran S***** ynd andere wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach den 88 142 Abs. 1, 143, 2.Fall, StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten Ertugrul U*#****
sowie die Berufung des Angeklagten Zoran S***** gegen das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengericht
vom 24. Janner 1991, GZ 1 d Vr 733/90-98, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den
Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten Zoran S***** und Ertugrul U***** auch die Kosten des (bisherigen)

Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden u.a. Zoran S***** ynd Ertugrul U***** wwegen Raubes sowie anderer Delikte
schuldig erkannt und nach dem ersten Strafsatz des 8 143 StGB unter Bedachtnahme auf8 28 StGB sowie unter
Anwendung des8 5 Z 4 JGG - bei Ertugrul U***** gemalR dem § 494 a Abs. 1 Z 3 StGB auch in gleichzeitiger
Straffestsetzung im Verfahren AZ 18 a U 27/90 des Jugendgerichtshofes Wien - zu Freiheitsstrafen verurteilt.

Rechtliche Beurteilung

Die vom alleinigen BeschwerdefUhrer U***** |ediglich gegen die nachtragliche Straffestsetzung eingewendete
Nichtigkeit (8 281 Abs. 1 Z 11, zweiter und dritter Fall, StPO) einer offenbar unrichtigen Beurteilung von fur die
Strafbemessung maligebenden entscheidenden Tatsachen bzw eines unvertretbaren VerstoRBes gegen die
Bestimmungen Uber die Strafbemessung setzt jeweils eine fehlerhafte Rechtsanwendung im Sinn eines Uberschreitens
des bei der Entscheidung Uber die Straffrage bestehenden Ermessensspielraums voraus (RZ 1989/65 u.a.). Die - nicht
naher konkretisierten - Einwendungen der Nichtigkeitsbeschwerde gegen die erstgerichtliche Bejahung der
Voraussetzungen des nachtréglichen Strafausspruches (88 15, 16 JGG) betreffen jedoch keine Uberschreitung des
Ermessens, sondern stellen sich der Sache nach blol3 als Berufungsvorbringen dar.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei der nicht6ffentlichen Beratung zurtickzuweisen.

Daraus folgt die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die Berufungen des Ertugrul
U***** sowie des Zoran S***** (§ 285 | StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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