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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Parteien 1. M***** Gesellschaft mbH & Co KG, *****
vertreten durch Dr. Gottfried Korn, Rechtsanwalt in Wien, 2. K¥**** Gesellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch
Dr. Ewald Weil3, Rechtsanwalt in Wien,

3. M*****gasel|schaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Engin-Deniz und Mag.Dr.Christian Reimitz,
Rechtsanwadlte in Wien, 4. M*****gasellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr.Heinz Giger und Dr.Stefan
Ruggenthaler, Rechtsanwalte in Wien, und 5. B*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Brigitte Birnbaum
und Dr. Rainer Toperczer, Rechtsanwalte in Wien, wider die verpflichtete Partei ***** W*****gase||schaft mbH, *****
vertreten durch Dr. Michael Graff, Rechtsanwalt in Wien, wegen Exekution zur Erwirkung von Unterlassungen
(Streitwert S 920.000), infolge von Revisionsrekursen der betreibenden Parteien und der verpflichteten Partei gegen
die BeschlUsse des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes 1.) vom 31.Janner 1991, 46 R 1201/90 bis 1229/90
und 46 R 58/91 bis 146/91-331, womit die Beschllisse des Bezirksgerichtes Hernals vom 26. September 1990, 12 E
10654/90-45 (idF des Berichtigungsbeschlusses vom 8.0ktober 1990, ON 46), 22.0ktober 1990, ON 81, 5.November
1990, ON 83 bis 90, 5.November 1990, ON 91 bis 126, 7.November 1990, ON 127 bis 136, 138 bis 149 und 151 bis 158,
9.November 1990, ON 62, 12. November 1990, ON 159 bis 163, 166 bis 169 und 171 bis 182, 13. November 1990, ON
182 bis 184, 14.November 1990, ON 185 bis 187, 15.November 1990, ON 188 und 190 bis 193, und 16.November 1990,
ON 194 bis 196, sowie 2.) vom 22.Februar 1991, 46 R 1335/90 bis 1345/90 und 46 R 147/91 bis 156/91-281, womit die
BeschlUsse des Bezirksgerichtes Hernals vom 28.November 1990, ON 241, 28. November 1990, ON 236 bis 240 und
243 bis 247, 6.Dezember 1990, ON 248 bis 256, und 10.Dezember 1990, ON 269, teils abgeandert, teils bestatigt
wurden, folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

1) Die Revisionsrekurse der betreibenden Parteien gegen die Punkte VI2 b, VIl 1 b, 2 b, VIl 1 b -6 b, X 1 b (nur soweit
Gewahrung) und XIV 2

und der verpflichteten Partei gegen die Punkte I, VI 1,2 b, VIl 1 b,2 b, VIl 1 b-6 b, X 1 b (nur soweit Gewahrung), Xl
und XIV 2

des Beschlusses vom 31. Janner 1991


file:///

sowie die Revisionsrekurse der zweitbetreibenden Partei gegen den Beschluld vom 22. Februar 1991
und der verpflichteten Partei gegen die Punkte Il 3, lll 3 und IV

dieses Beschlusses

werden zurlickgewiesen.

2) Im Ubrigen wird dem Revisionsrekurs der verpflichteten Partei nicht und den Revisionsrekursen der betreibenden

Parteien teilweise Folge gegeben und

a) der Beschlu8 vom 31. Janner 1991 im Punkt | 1 und 2 dahin abgeandert, dal3 auf Grund der Vollzugsantrage der
betreibenden Parteien ON 5, 7-11, 13-37 und 39-44 wegen des Zuwiderhandelns der verpflichteten Partei gegen die
Exekutionsbewilligung eine Beugestrafe von insgesamt S 780.000 verhangt und die Kosten der betreibenden Parteien
far diese Antrage und zwar

der erst- und der viertbetreibenden Partei mit je S 40.942,80 (darin S 6.823,80 an Umsatzsteuer)
der zweit- und der drittbetreibenden Partei mit je S 61.414,20 (darin S 10.235,70 an Umsatzsteuer)
der funftbetreibenden Partei mit S 47.766,60 (darin S 7.961,10 an Umsatzsteuer);

sowie die Kosten der Rekurse an die 2. Instanz:

der erstbetreibenden Partei mit S 16.009,20 (darin S 2.668,20 an Umsatzsteuer)

der zweit-, viert- und funftbetreibenden Partei mit je S 16.840,80 (darin S 2.806,80 an Umsatzsteuer)
der drittbetreibenden Partei mit S 16.414,20 (darin S 2.735,70 an Umsatzsteuer) bestimmt werden;

b) infolge Revisionsrekurses der funftbetreibenden Partei der Beschlul3 vom 22. Februar 1991 in seinem Punkt | 5
sowie im Punkt | 2 dahin abgeandert, dal Uber die verpflichtete Partei wegen Zuwiderhandeln gegen die
Exekutionsbewilligung am 23. November 1990 eine Beugestrafe von S 80.000 auch auf Grund des Vollzugsantrages der
flnftbetreibenden Partei ON 230 verhangt wird und die Kosten der flnftbetreibenden Partei fur diesen Antrag mit S
6.823,80 bestimmt werden;

c) die angefochtenen Beschllsse im gesamten verbleibenden Umfang bestatigt werden.

3) Die Revisionsrekurskosten der erst- bis funftbetreibenden Parteien gegen den BeschluR vom 31.Janner 1991 und
jene der flinftbetreibenden Partei gegen den Beschlu3 vom 22.Februar 1991, werden mit je S 20.203,20 (darin je S

3.367,20 an Umsatzsteuer) bestimmt.

Im Gbrigen haben die Parteien die Kosten ihrer Rechtsmittel selbst zu tragen.
Text

Begrundung:

Mit einstweiliger Verfligung des Handelsgerichtes Wien vom 31. August 1990, 19 Cg 36/90, wurde der verpflichteten
Partei zur Sicherung des Anspruches der betreibenden Parteien auf Unterlassung wettbewerbswidriger Handlungen
geboten, es ab sofort im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbes beim Vertrieb der periodischen
Druckschrift = "***** \\*&***' 7y unterlassen, unentgeltliche Zugaben - insbesondere in Form einer
Haustierversicherung, und zwar wenn insbesondere Bildteile aus der periodischen Druckschrift "**#*#* \N*&kkn
auszuschneiden, zu sammeln und einzusenden sind - anzukuiindigen, anzubieten und/oder zu gewahren, wenn der

Erhalt der Zugabe vom Erwerb der periodischen Druckschrift "***** \W*****" ghhdngig ist oder abhangig erscheint.

Uber Antrag der betreibenden Parteien bewilligte das Titelgericht am 4.September 1990 die Exekution hinsichtlich des
Gebotes, das Ankundigen und/oder Anbieten, Gber weiteren Antrag am 8.0ktober 1990 auch hinsichtlich des Gebotes,
das Gewahren unentgeltlicher Zugaben zu unterlassen. Der Beschlul3 des Handelsgerichtes Wien vom 8.0Oktober 1990
wurde vom Oberlandesgericht Wien als Rekursgericht dahin abgeandert, dal3 der Antrag der betreibenden Parteien,
ihnen auf Grund der einstweiligen Verfigung vom 31. August 1990 die Exekution auch hinsichtlich des Gebotes, das
Gewahren unentgeltlicher Zugaben zu unterlassen, zu bewilligen, abgewiesen wird (Beschlufl3 vom 11.Dezember 1990,
5 R 223/90). Der aullerordentliche Revisionsrekurs der betreibenden Parteien gegen diesen BeschluR wurde vom
Obersten Gerichtshof zurlickgewiesen (Beschlufl3 vom 27.Februar 1991, 3 Ob 1011/91).
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Nach der am 4.September 1990 erfolgten (ersten) Exekutionsbewilligung langten mit der Behauptung, die verpflichtete
Partei habe dem Unterlassungsgebot neuerlich zuwidergehandelt, beginnend mit 6.September 1990 fast taglich
Vollzugsantrage der betreibenden Parteien beim Erstgericht als dem Exekutionsgericht ein. Anders als im Verfahren
vor dem Handelsgericht Wien und auch noch bei den Antragen auf Bewilligung der Exekution, bei denen sie
gemeinsam, vertreten durch denselben Rechtsanwalt, aufgetreten waren, stellten die betreibenden Parteien diese
Antrage getrennt, jede fur sich, und jede vertreten durch einen anderen Rechtsanwalt. Dabei wurden wegen eines
behaupteten Zuwiderhandelns Vollzugsantrage hinsichtlich jedes einzelnen Tages in der Regel von mehreren

betreibenden Parteien, vielfach von allen, gestellt.

1.) Mit seinem ersten Vollzugsbeschlull vom 26.September 1990, ON 45 (idF des Berichtigungsbeschlusses vom
8.0ktober 1990, ON 46), verhangte das Erstgericht auf Grund des (ersten) Exekutionsantrages - die Verhangung der
Beugestrafe war vom Handelsgericht Wien gemal’ 8 355 Abs 1 EO dem Exekutionsgericht vorbehalten worden - und
der weiteren bis dahin eingelangten Vollzugsantrage der einzelnen betreibenden Parteien ON 2 bis 44 gegen die

verpflichtete Partei eine Geldstrafe von (insgesamt)

S 80.000 und sprach den einzelnen betreibenden Parteien fir alle Antrage gemal®8 74 EO die Antragskosten zu. Das
Erstgericht vertrat die Ansicht, es sei nur eine einzige Strafe zu verhangen, weil in einem Beschlul3 Uber alle Antrage
gemeinsam entschieden wurde; es stehe jedoch den betreibenden Parteien zu, ihre Anspriche jeweils gesondert
geltend zu machen.

Das Rekursgericht gab dem von der verpflichteten Partei dagegen erhobenen Rekurs mit dem Beschlu vom 31.Janner
1991, ON 331, teilweise Folge. Es verhangte auf Grund der Exekutionsbewilligung vom 4.September 1990 Uber die
verpflichtete Partei eine Geldstrafe von S 40.000 und wies die Vollzugsantrage der betreibenden Parteien ON 2 bis 44
und damit auch die Kostenbegehren der betreibenden Parteien ab (Punkt | 1); den Rekursen der erst- bis
flinftbetreibenden Parteien gab es nicht Folge (I 2). Das Rekursgericht sprach aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und dal3 der Revisionsrekurs gegen Punkt | 1 der Entscheidung nicht
zuldssig, jener gegen Punkt | 2 jedenfalls unzuldssig sei. Nach § 355 EO idF der UWG-Novelle 1980 sei zwar bereits
anlaBlich der Exekutionsbewilligung eine Strafe zu verhangen; nach Erlassung des ersten Strafvollzugsbeschlusses sei
wegen eines jeden weiteren Zuwiderhandelns auf Antrag eine weitere Geldstrafe zu verhangen. Dies habe zur Folge,
dal? ein zwischen der Exekutionsbewilligung und der Erlassung des ersten Strafvollzugsbeschlusses gesetztes
Zuwiderhandeln nicht zum AnlaB fur einen weiteren Strafantrag genommen werden kdnne. Die Vollzugsantrage ON 2
bis 44 seien vor der Erlassung des ersten Strafvollzugsbeschlusses gestellt worden. Sie seien daher abzuweisen
gewesen. FUr das erstmalige Zuwiderhandeln der verpflichteten Partei erscheine nach den Umstanden des Falls eine
Geldstrafe von S 40.000 angemessen. Eine erhebliche Rechtsfrage iS des § 528 Abs 1 ZPO, § 78 EOQ, liege hinsichtlich
des Punktes | 1 mit Ricksicht auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes SZ 53/159 nicht vor. Da die Verhangung
weiterer Geldstrafen auf Grund von Vollzugsantragen, die ein Zuwiderhandeln zwischen Exekutionsbewilligung und
der Erlassung des ersten Vollzugsbeschlusses zum Inhalt haben, unzulassig sei, seien die Rekurse der betreibenden
Parteien abzuweisen gewesen. Der Ausspruch Uber die Unzulassigkeit des Revisionsrekurses gegen Punkt | 2 der
Entscheidung grinde sich auf § 528 Abs 2 Z 2 ZPO, § 78 EO.

Die Revisionsrekurse der betreibenden Parteien sind entgegen den Aussprichen der zweiten Instanz zuldssig und
teilweise auch berechtigt; dem Revisionsrekurs der verpflichteten Partei kommt keine Berechtigung zu.

Rechtliche Beurteilung

Davon, daR der Beschlul3 des Erstgerichtes vom 26.September 1990, ON 45, durch die zweite Instanz zur Ganze
bestatigt worden ware (8 528 Abs 2 Z 2 ZP0O), kann keine Rede sein; hat das Rekursgericht doch - abgesehen davon,
daB es die vom Erstgericht verhangte Geldstrafe auf die Halfte herabgesetzt hat - die vom Erstgericht bewilligten
Strafvollzugsantrage ON 2 bis 44 abgewiesen.

Die Entscheidung SZ 53/159 = OBl 1981, 85, in der (Ubrigens nur obiter) die Ansicht vertreten wurde, ein
Zuwiderhandeln zwischen der Exekutionsbewilligung und der Erlassung des ersten Strafvollzugsbeschlusses konne
nicht zum AnlaB fUr einen weiteren Strafantrag genommen werden, und auf die das Rekursgericht die Abweisung
dieser Antrage gegrindet hat, entspricht nicht einer einheitlichen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (§ 528
Abs 1 ZPO, § 78 EO). Der Oberste Gerichtshof hat in weiteren

Entscheidungen (3 Ob 147/80 = EvBI 1981/92; 3 Ob 58/81
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= OBI 1983, 47), durch die diese Rechtsprechung tberholt ist,

ausgefihrt, dal3 als "weiteres Zuwiderhandeln" iS des§ 355 Abs 1 EO idF der UWG-Novelle 1980 jedes Zuwiderhandeln
nach Erlassung des Exekutionsbewilligungsbeschlusses zu verstehen und dal es nach der nunmehr geltenden Fassung
der genannten gesetzlichen Bestimmung unbeachtlich ist, ob das (weitere) Zuwiderhandeln vor oder nach Zustellung
des Exekutionsbewilligungsbeschlusses geschah; bei anderer Ansicht kdnne der Verpflichtete zwischen der
BeschluRRfassung und der Zustellung des Exekutionsbewilligungsbeschlusses straflos zuwiderhandeln, was mit der
gednderten Fassung der Bestimmung zweifellos ausgeschlossen werden solle. Der Verpflichtete mache sich vielmehr
schon durch ein neuerliches Zuwiderhandeln nach dem im ExekutionsbewilligungsbeschluR erfalRbaren Zeitraum
neuerlich strafféllig. Der erkennende Senat erachtet diese Rechtsprechung (EvBI 1981/92, OBI 1983, 47) weiterhin als
zutreffend und hélt sie aufrecht. Eine fir das vorliegende Exekutionsverfahren bedeutsame Anderung brachte die
Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1989. Durfte bis dahin nach 8 359 Abs 1 EO die einzelne Geldstrafe in jeder einzelnen
Strafverfugung S 50.000 nicht Ubersteigen, so darf sie dies nunmehr blof3 je Antrag S 80.000 nicht. Wird deshalb Uber
mehrere Antrage gemeinsam in einem Beschlul’ entschieden, so kann in diesem BeschluB (h6chstens) ein Strafbetrag
festgesetzt werden, der sich aus einer Vervielfachung von S 80.000 mit der Zahl der Antrage ergibt (991 BIgNR 17. GP
69).

Das Erstgericht hat daher in zuldassiger Weise Uber alle Strafantrage bis zum 26.September 1990 gemeinsam
entschieden und dabei iS der oben wiedergegebenen Rechtsprechung nicht etwa alle Vollzugsantrage, die nach der
Erlassung der Exekutionsbewilligung gestellt wurden, abgewiesen, sondern eine Strafe auch auf Grund dieser Antrage
verhangt; unrichtig war blof3 die Beschrankung auf eine einheitliche Strafe im Ausmal3 der Hochststrafe.

Die sowohl in den Rechtsmitteln der betreibenden Parteien als auch der verpflichteten Partei behandelte Frage, ob bei
einer Exekution nach § 355 EO funf betreibende Parteien, die aus dem Exekutionstitel gemeinsam berechtigt sind und
denen die Exekution auf gemeinsamen Antrag bewilligt wurde, einzeln Strafantrage stellen kénnen, oder ob sie so zu
behandeln sind, als ob nur eine einzige betreibende Partei (durch einen einzigen Anwalt?) eingeschritten ware, wurde
in der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bisher nicht behandelt.

Nach der - schon gefestigten - Rechtsprechung (WBI 1989, 343 ua) ist bei Verletzung von Unterlassungstiteln der
vorliegenden Art jeder Tag getrennt zu beurteilen, sodal? die Fortsetzung des Zuwiderhandelns fiir jeden Tag mit einer
Beugestrafe zu ahnden ist. Haben wie hier mehrere Parteien gegen die verpflichtete Partei ein und denselben
Unterlassungstitel erwirkt, so hat jede Partei das Recht, Zuwiderhandlungen fur jeden einzelnen Tag zu verfolgen. Es
kann von den betreibenden Parteien nicht verlangt werden, dal? sie bei der Exekutionsfihrung stets nur gemeinsam
vorgehen; es mul3 vielmehr dem einzelnen Unternehmen tberlassen bleiben, ob es einen bestimmten VerstoR der
verpflichteten Partei verfolgt (verfolgen will), und es kann von ihm nicht gefordert werden, mit seinem Antrag auf
Verhdngung einer Strafe abzuwarten, ob vielleicht ein anderes Unternehmen wegen eines gleichartigen VerstoRRes

einen derartigen Antrag stellt.

Die verpflichtete Partei verletzt aber den Exekutionstitel durch die fir einen Tag insgesamt zu beurteilenden
Zuwiderhandlungen (wie hier dadurch, daB sie den Vertrieb der Zeitschrift fortsetzt und geeignete MaBnahmen, den
Vertrieb einzustellen, unterlat, sodal3 jeweils ein einziger Verstol3 darin zu suchen ist, daRR auch dieser Tag wieder
nicht zur Vornahme geeigneter AbstellungsmaBnahmen genutzt wurde) in rechtlicher Sicht nur ein Mal pro Tag.
Verstol3t daher die verpflichtete Partei gegen den einen Titel, so hat sie damit nur einem Unterlassungsgebot, nicht

mehreren Geboten zuwidergehandelt.

Es war deshalb wegen des VerstoRes an jedem Tag, an dem die verpflichtete Partei nach Bewilligung der Exekution
dem (einen) Unterlassungsgebot zuwidergehandelt hat, Uber sie gemaf 8 355 EO eine Geldstrafe zu verhangen. Die
Worte "je Antrag" in 8 359 Abs 1 EO sind im Zusammenhang mit den eben festgehaltenen Ausfihrungen dahin zu
verstehen, dal3 nur ein Antrag fur die Hohe der wegen des Zuwiderhandelns gegen das Unterlassungsgebot an einem
Tag zu verhangenden Geldstrafe maf3gebend sein kann, moégen von den mehreren auf Grund des Exekutionstitels
betreibenden Parteien auch mehrere Antrage gestellt worden sein.

Nicht gerechtfertigt ist allerdings die Verhangung einer Geldstrafe wegen eines Zuwiderhandelns der verpflichteten
Partei am Tag der Exekutionsbewilligung. Es ist kein Grund ersichtlich, warum schon fir den Tag der
Exekutionsbewilligung eine (erste) weitere Beugestrafe verhangt werden sollte, wenn sonst nur fir jeden einzelnen Tag
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eine Geldstrafe verhangt werden kann. Ein Zuwiderhandeln gegen die Exekutionsbewilligung ist erst am Tag nach der
Exekutionsbewilligung moglich; denn einerseits ist die Uhrzeit der BeschluRfassung nicht aktenkundig, und
andererseits soll dem Verpflichteten der Tag der Exekutionsbewilligung noch fur die Beseitigung des unrechtmaligen
Zustandes verbleiben. Bei Bemessung der Geldstrafe ist mit Rucksicht auf den Grad und die Hartnackigkeit des
Zuwiderhandelns eine Steigerung vorzunehmen (EvBI 1960/27); die Verhdngung der Hochststrafe als erste Strafe ist
nur dann gerechtfertigt, wenn besondere Umstinde dies rechtfertigen (OBl 1983, 58). Auf die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der verpflichteten Partei ist Bedacht zu nehmen. Hat hier das Rekursgericht als erstes Zwangsmittel
auf Grund der Exekutionsbewilligung eine Geldstrafe von S 40.000, also die halbe Hochststrafe, Gber die verpflichtete
Partei verhangt, ist dies nach den Umstanden des Falles, insbesondere der Heftigkeit des Konkurrenzkampfes, der
heute auf dem Zeitungsmarkt von potenten Unternehmen gefiihrt wird, angemessen. Diese Strafe war wegen des
ersten der Exekutionsbewilligung nachfolgenden Verstof3es sodann auf S 60.000 zu steigern. Die Verhdangung der
Hochststrafe fur das Zuwiderhandeln an den (neun) Folgetagen ist wegen der Hartnackigkeit des Verhaltens der
verpflichteten Partei gerechtfertigt.

Die Kosten jedes einzelnen - ordnungsgemalien - Vollzugsantrages waren iS des§ 74 EO als zur Rechtsverwirklichung
notwendig anzusehen. Die Berechtigung auch mehrerer an einem Tag gestellter Vollzugsantrage ist trotz der
Beschrankung der Strafmdglichkeit auf ein Zuwiderhandeln pro Tag zu bejahen. Es wurde bereits dargelegt, daR es bei
Vorhandensein mehrerer betreibender Parteien der einzelnen Partei nicht verwehrt sein darf, wegen eines VerstoRRes
gegen das erwirkte Unterlassungsgebot nach ihrem Ermessen einen Vollzugsantrag zu stellen oder dies zu
unterlassen, und daB ihr nicht zugemutet werden kann, stets nur im Einvernehmen vorzugehen oder Vollzugsantrage
einer anderen betreibenden Partei abzuwarten. Die Vollzugsantrage wurden dementsprechend auch tatsachlich
wiederholt nicht von jeder der betreibenden Parteien, sondern nur von einzelnen oder auch nur von einer einzigen
gestellt.

Hinsichtlich behaupteten Zuwiderhandelns der verpflichteten Partei am 17.September 1990 hat die funftbetreibende
Partei zwei Vollzugsantrage, ON 32 und 38, gestellt. Nach den vorstehenden AusfUhrungen ist eine derartige
Antragshaufung durch eine einzelne betreibende Partei nicht gerechtfertigt. Der Antrag ON 38, dessen Kosten die
flnftbetreibende Partei selbst zu tragen hat, blieb daher abzuweisen.

Die Zulassigkeit der Einzelantragsstellung hat die Rechtfertigung der Einzelrekurserhebung zur notwendigen Folge.

Den Revisionsrekursen der betreibenden Parteien war daher teilweise, dem Rechtsmittel der verpflichteten Partei
dagegen nicht Folge zu geben.

2. Mit dem Beschlufld vom 22.0ktober 1990, ON 81, hat das Erstgericht Uber Antrag der drittbetreibenden Partei "ON
56" gemal3 § 355 EO eine Geldstrafe Uber die verpflichtete Partei verhangt, weil sie dem Unterlassungsgebot am
18.0ktober 1990 neuerlich dadurch zuwidergehandelt habe, dal3 sie Zugaben in Form von Abziehbildern, die in eine
Mappe einzukleben sind, die von der verpflichteten Partei mittels Postwurfsendung zugesandt werden ("ElektrostreR"),
anklndige und anbiete.

Das Rekursgericht hat diesen BeschluR mit der MaRBgabe bestatigt, daR das Erstgericht damit tatsachlcih Gber den
Vollzugsantgrag ON 62 entschieden habe, wie sich dies aus der Begriindung seines Beschlusses mit hinreichender
Deutlichkeit ergebe; es hat ausgesprochen, dal3 der Revisionsrekurs gegen diesen Punkt der Entscheidung (aus dem
Grund des § 528 Abs 2 Z 2 ZPO) jedenfalls unzulassig sei.

Der Revisionsrekurs der verpflichteten Partei richtet sich auch gegen diesen Entscheidungsteil mit der Behauptung, es
liege in Wahrheit eine Abanderung der erstgerichtlichen Entscheidung vor.

Der Ausspruch der zweiten Instanz Uber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses ist jedoch zutreffend. Auch eine
"Mal3gabebestatigung" ist eine bestatigende Entscheidung iS des &8 528 Abs 2 Z 2 ZPO, wenn die Mal3gabe nur einer
Verdeutlichung der Entscheidung des Erstgerichtes dient, wenn damit also keine Anderung des Inhalts der
erstgerichtlichen Entscheidung und ihrer Rechtskraftwirkung gegeniber den Parteien vorgenommen werden soll (JBI
1949, 431; RZ 1972, 185). Im vorliegenden Fall diente die "MaRgabe" allein einer formellen Klarstellung, ohne daf3
gleichzeitig eine inhaltliche Anderung des eindeutig erkennbaren Entscheidungswillens des Erstrichters vorgenommen
worden ware. Die Anfiihrung der ON 56 im erstinstanzlichen Beschlufd war erkennbar unrichtig, weil der jetzt unter ON
56 einjournalisierte Schriftsatz schon am 17.0ktober 1990 eingelangt war und nicht gemeint sein konnte und die
Umbenennung infolge der im Akt ersichtlichen Neuordnung der Schriftsatze erforderlich war.
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Der Rekurs der verpflichteten Partei war daher in diesem Punkt zurlickzuweisen.

3.) Mit Beschlul3 vom 8.0Oktober 1990 hatte das Handelsgericht Wien, wie bereits dargelegt wurde, den betreibenden
Parteien die Exekution auch hinsichtlich des Gebotes, das Gewahren unentgeltlicher Zugaben zu unterlassen, bewilligt
(ON 52). Der Antrag auf Bewilligung auch dieser Exekution wurde vom Oberlandesgericht Wien mit Beschluf3 vom
11.Dezember 1990 jedoch abgewiesen, und der Oberste Gerichtshof wies den von den betreibenden Parteien dagegen

erhobenen aullerordentlichen Revisionsrekurs zurtck.
Mit den Punkten VI. 1. und 2. b; VII. 1. b, 2. b; VIII. 1. b bis

6. b; X. 1. b (jedoch nur, soweit die Geldstrafe wegen Gewahrung von Zugaben verhangt wurde) und XIV. 2 dieses
Beschlusses hat die zweite Instanz auf Grund von Vollzugsantragen betreibender Parteien wegen Zuwiderhandelns der
verpflichteten Partei gegen die Exekutionsbewilligung vom 8.0ktober 1990 an verschiedenen Tagen dadurch, daf3 sie
unentgeltliche Zugaben in Form von Aufklebern gewahrte, Geldstrafen von jeweils S 80.000 (pro Tag) verhangt.

Der von den betreibenden Parteien und der verpflichteten Partei insoweit erhobene Revisionsrekurs ist unzulassig.

Jedes Rechtsmittel ist nur unter der Voraussetzung des Bestehens eines Rechtsschutzinteresses, einer "Beschwer"
zulassig. Diese mul3 im Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Rechtsmittel noch fortbestehen (JBI 1968, 574; Bl 1969,
398; EvBI. 1988/100 = SZ 61/6).

Nach 8 70 EO ist dem Exekutionsgericht vom Bewilligungsgericht zur Kenntnis zu bringen, wenn der die Exekution
bewilligende Beschlul3 infolge Rekurses aufgehoben oder abgeandert worden ist; das Exekutionsgericht hat sodann je
nach dem Inhalt der ihm zukommenden Mitteilungen alle zur Einstellung oder Einschrankung des Exekutionsvollzuges
erforderlichen Anordnungen zu veranlassen. Es handelt sich bei dieser Bestimmung nicht um eine Einstellung bzw. um
einen Einstellungsgrund iS des 8 39 EO mit den dort im Einleitungssatz des ersten Absatzes angefihrten Rechtsfolgen.
Diese treten vielmehr schon dadurch ein, dal3 die Exekutionsbewilligung mit der Rechtskraft der Rekursentscheidung
endgulltig beseitigt ist. Die rechtskraftig abweisende (aufhebende) Rekursentscheidung erzeugt daher schon selbst die
gleichen Rechtswirkungen wie der rechtskraftige Einstellungsbeschluf? nach 8 39 Abs 1 EO. Sollten auch je nach den
einzelnen Exekutionsmitteln und den gesetzten Vollzugsakten noch zusatzliche Anordnungen zur tatsachlichen
Aufhebung der Vollzugsakte erforderlich sein, so ist es doch jedenfalls Uberflissig, die Exekution nach rechtskraftiger
Abweisung des Exekutionsantrages durch die Oberinstanz "einzustellen" oder einzuschranken (Heller-Berger-Stix 681

f).

Mit der rechtskraftigen Abweisung des Exekutionsantrages der betreibenden Parteien betreffend das Gewahren
unentgeltlicher Zugaben ist die Exekution insoweit gema 8 70 Abs 2 EO beendet, ohne dalR es eines eigenen
Beschlusses hiezu bedarf. Die Kosten der betreibenden Partei sind in einem solchen Fall gemal8 75 EO
abzuerkennen.

Das damit in der Hauptsache fehlende Anfechtungsinteresse - es begrindet insbesondere auch die Verhangung der
Beugestrafen kein Interesse, weil selbst bereits bezahlte Strafen zurtickzuzahlen waren (8 359 Abs 2 EO) - kann nicht
durch das Interesse an der Beseitigung der Kostenentscheidung ersetzt werden. Dabei ist es nach nunmehr standiger
Rechtsprechung fiur die Beurteilung der Beschwer durch die Kostenentscheidung in dritter Instanz in der Regel ohne
Bedeutung, ob es sich um Kosten erster oder zweiter Instanz handelt (EvBl 1988/100 = SZ 61/6). Die in den
bezeichneten Punkten unzuldssigen Rechtsmittel der betreibenden Parteien und der verpflichteten Partei waren daher
zuruckzuweisen.

4.) In den Punkten VI 2 a, VIl 1 a, 2 a und 3 bis 8, VIIl 1 a bis 6 a, 7 und 8, X 1 bis 7, Xl bis XlIl sowie XIV 1 und 3 der
Entscheidung vom 31. Janner 1991 hat das Rekursgericht jeweils auf Grund von Vollzugsantragen betreibender
Parteien wegen Zuwiderhandelns der verpflichteten Partei gegen die Exekutionsbewilligung vom 4.September 1990 an
verschiedenen Tagen dadurch, daB sie unentgeltliche Zugaben ankindigte, Geldstrafen von jeweils S 80.000 (pro Tag)
verhangt.

Es wurde bereits ausgefihrt, daR dieser Vorgang unbedenklich ist und dal3 die Hohe der verhdangten Geldstrafen der
Hartnackigkeit des VerstoRes der verpflichteten Partei angemessen erscheint.

5.) In Punkt XI.1. des angefochtenen Beschlusses vom 31.Janner 1991 wurden die zweit-, viert- und finftbetreibende
Partei mit ihren Vollzugsantragen ON 182, 183 und 184 je vom 13.November 1990, betreffend ein Zuwiderhandeln der
verpflichteten Partei am 12. November 1990, auf Punkt X.6. der Entscheidung verwiesen, in dem auf Grund des
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Vollzugsantrages der drittbetreibenden Partei vom 12.November 1990 Uber die verpflichtete Partei wegen
Zuwiderhandelns gegen die Exekutionsbewilligung vom 4.September 1990 am selben Tag eine Geldstrafe von S 80.000
verhangt worden war (eine gleichartige Verweisung findet sich auch in Punkt XIII. der Entscheidung). Die verpflichtete
Partei fuhrt hiezu in ihrem Revisionsrekurs aus, das Rekursgericht hatte "verspateten Antragen" nicht durch
"Verweisung" der Sache nach stattgeben und Antragskosten zuerkennen dirfen, sondern die verspateten Antrage

abweisen mussen.

Der Oberste Gerichtshof vermag sich der Ansicht, die genannten Antrdge seien verspatet gewesen, nicht
anzuschlielRen. Der Umstand allein, daf3 das Erstgericht mit BeschluR vom 12.November 1990 unter anderem auch
einen an diesem Tag eingelangten Vollzugsantrag der drittbetreibenden Partei wegen eines Zuwiderhandelns der
verpflichteten Partei vom selben Tag bewilligte, bewirkt noch keine Verspatung von Vollzugsantragen anderer
betreibender Parteien, die am 13.November 1990 beim Erstgericht einlangten - die Postaufgabe dieser Antrage
erfolgte jeweils am 12.November 1990 - und in denen jeweils ein Zuwiderhandeln der verpflichteten Partei am
12.November 1990 geltend gemacht wurde. Bei anderer Ansicht kdme man zur - keinesfalls bestehenden -
Verpflichtung, Vollzugsantrédge beim Exekutionsgericht noch am Tage des VerstoBes gegen den Exekutionstitel zu
Uberreichen. Die verpflichtete Partei ist jedoch in der Sache durch diesen Punkt des angefochtenen Beschlusses nicht
beschwert, da es fur sie ohne Bedeutung ist, ob der Antrag abgewiesen wurde oder ob eine "Verweisung" erfolgte, ein
Rekurs im Kostenpunkt aber unzuldssig ist. Der Revisionsrekurs war daher zurtickzuweisen.

6.) Mit Beschlissen vom 28.November 1990 und 6.Dezember 1990 hat das Erstgericht auf Grund weiterer
Vollzugsantrage betreibender Parteien wegen Zuwiderhandelns der verpflichteten Partei gegen die
Exekutionsbewilligung vom 4.September 1990 an verschiedenen Tagen dadurch, dal3 sie unentgeltliche Zugaben in
Form des kostenlosen Bezuges eines Lotto-System-Planes ankundigte, Geldstrafen von S 80.000 je Antrag verhangt.
Das Rekursgericht anderte diese Beschliisse mit seiner Entscheidung vom 22.Februar 1991, ON 281, dahin ab, dal3
Geldstrafen von S 80.000 fur das Zuwiderhandeln der verpflichteten Partei an jeweils einem Tag verhangt wurden; es
hat in den Punkten I. bis Ill. dieser Entscheidung jeweils ausgesprochen, dal der Wert des Entscheidungsgegenstandes
S 50.000 Ubersteige und dal3 der Revisionsrekurs zulassig sei.

Auch gegen den Beschlu3 der zweiten Instanz vom 22.Februar 1991 haben alle betreibenden Parteien und die
verpflichtete Partei - die sich aber nicht gegen die Annahme eines schlissigen Zuwiderhandelns wehrt -
Revisionsrekurs erhoben.

Der Revisionsrekurs der zweitbetreibenden Partei ist verspatet. Die Zustellung der Entscheidung der zweiten Instanz
erfolgte an alle Parteien am 19.Marz 1991. Die zweitbetreibende Partei richtete ihr Rechtsmittel zwar an das
Erstgericht, gab es jedoch laut Aufgabeschein des Postamtes 1033 Wien vom 2.April 1991 (dem letzten Tag der
Rechtsmittelfrist) an das Handelsgericht Wien auf, bei dem es laut Eingangsvermerk am 3.April 1991 einlangte. Der
Schriftsatz wurde vom Handelsgericht Wien nicht dem Erstgericht Ubermittelt, sondern dem Vertreter der
zweitbetreibenden Partei zurlickgestellt, wie aus einem Eingangsvermerk seiner Kanzlei vom 8.April 1991 hervorgeht.
Am 9. April 1991 - somit mehrere Tage nach Ablauf der Rechtsmittelfrist - wurde der Schriftsatz in der zustandigen
Geschaftsabteilung des Erstgerichtes abgegeben. Dal3 der Schriftsatz richtig an das Erstgericht gerichtet wurde,
vermag nichts daran zu andern, dal er dem Handelsgericht Wien Ubermittelt wurde und dadurch verspatet beim
Erstgericht einlangte. GemalR 8 89 Abs 1 GOG werden zwar bei gesetzlichen oder richterlichen Fristen, die in
birgerlichen Rechtssachen einer Partei zur Abgabe von Erkldrungen, Anbringung von Antragen, Uberreichung von
Schriftsatzen oder zur Vornahme anderer ein gerichtliches Verfahren betreffenden Handlungen offenstehen, die Tage
des Postenlaufes nicht eingerechnet. Die durch eine unrichtige Adressierung ausgeloste Verzégerung des Postenlaufes
aber geht zu Lasten des Rechtsmittelwerbers (SZ 2/71, SZ 60/192).

Die Vorgangsweise des Rekursgerichtes in den Punkten | 1 bis 4, Il 1 und 2 sowie Il 1 und 2 des Beschlusses vom
22.Februar 1991 ist unbedenklich. Die Hohe der verhangten Geldstrafen ist der Beharrlichkeit des Zuwiderhandelns
der verpflichteten Partei angemessen. Neue Gesichtspunkte werden in den Rechtsmitteln nicht vorgebracht.

"Verspatet" gestellte Vollzugsantrage (Punkt Il 3 und Ill 3 des Beschlusses vom 22.Februar 1991) liegen entgegen den
Revisionsrekursausfiihrungen der verpflichteten Partei nicht vor. Hat das Rekursgericht betreibende Parteien mit
Antragen, die erst nach Fassung eines Strafbeschlusses einlangten, auf diese Strafbeschlisse verwiesen (und sie nicht
als unbegriindet behandelt), war dies im Sinne der obigen Ausfihrungen zu Punkt XI.1. der Entscheidung der zweiten


https://www.jusline.at/gesetz/gog/paragraf/89

Instanz vom 31.Janner 1991, gerechtfertigt (hier: Geltendmachung eines VerstoBBes der verpflichteten Partei vom
27.November 1990 durch am 29.November 1990 eingelangte Schriftsatze; eine Strafe wegen Zuwiderhandelns an
diesem Tag war bereits am 28.November 1990 verhangt worden). Dartber hinaus aber ist, wie bereits dargelegt
wurde, die verpflichtete Partei in der Sache durch die "Verweisungen" nicht beschwert, sodal} der dagegen gerichtete

Revisionsrekurs zurickzuweisen war.

Wegen des Gewahrens von Zugaben hat das Rekursgericht Geldstrafen nicht mehr verhangt. Die
Rechtsmittelausfuhrungen der verpflichteten Partei gehen insoweit ins Leere.

Entgegen den Vorwurfen der verpflichteten Partei kann die Vorgangsweise des Rekursgerichtes, wenn es anders als
das Erstgericht nicht dem Antrag ON 223 stattgegeben und den Antrag ON 224 abgewiesen, sondern dem Antrag ON
224 stattgegeben und den Antrag ON 223 abgewiesen hat, nicht als ungerecht und einseitig angesehen werden. Es
lagen beiderseits Rekurse vor, sodal3 die Beschlisse nach beiden Richtungen hin zu tberprifen waren. In durchaus
zutreffender Weise hat die zweite Instanz den Antrag ON 223 mangels ausreichender Konkretisierung des
Zuwiderhandelns abgewiesen, den Antrag ON 224 aber, in dem das Zuwiderhandeln der verpflichteten Partei konkret
und schlissig behauptet wurde, igt. Auf die naheren Ausfihrungen in der angefochtenen Entscheidung (S 14) wird

verwiesen.

DafR} das Rekursgericht einen Verstol3 der verpflichteten Partei auf Grund des Vollzugsantrages der drittbetreibenden
Partei ON 256 auch fur den 29.November 1990 angenommen hat, ist entgegen den Rechtsmittelausfihrungen der
verpflichteten Partei durchaus nicht "vollends unbegreiflich". Der Vertreter der drittbetreibenden Partei hat an diesem
Tag, an dem bereits eine neue Ausgabe der "***** \N*****" arschienen war, in einer Tabak-Trafik gefragt, ob er noch
die eine Woche zuvor erschienene Ausgabe bekommen kénne, und hat sie auch erhalten. Diese Ausgabe, die die
verbotene Anklndigung nicht hatte enthalten dirfen, wurde daher auch am 29. November 1990 noch vertrieben. Dal3
die Zeitschrift bereits weggepackt gewesen seij, stellt eine im Rechtsmittelverfahren unzulassige Neuerung dar.

Den Revisionsrekursen gegen die Entscheidung der zweiten Instanz vom 22.Februar 1991 war daher in den
behandelten Punkten nicht Folge zu geben.

7.) Im Punkt I.2. seiner Entscheidung vom 22.Februar 1991 hat das Rekursgericht auf Grund von Vollzugsantragen der
erst- bis viertbetreibenden Partei Uber die verpflichtete Partei wegen Zuwiderhandelns gegen die
Exekutionsbewilligung vom 4.September 1990 am 23.November 1990 eine Geldstrafe verhangt, den Antrag der
flnftbetreibenden Partei ON 230, in dem gleichfalls ein Zuwiderhandeln am 23.November 1990 geltend gemacht
wurde, aber abgewiesen, weil darin ein VerstoR nicht konkret, namlich unter Angabe von Zeit und Ort, behauptet
worden sei. Nun ist es zwar richtig, dal die funftbetreibende Partei im Schriftsatz ON 230 lediglich ausfuhrt, die
Ausgabe Nr. 47 der "***%* \W*****" yom 22. November 1990 - in der dem Unterlassungsgebot zuwidergehandelt
werde - werde weiterhin in ganz Osterreich vertrieben. Sie hat sich jedoch zum Beweis ihres Vorbringens unter
anderem auf eine dem Antrag angeheftete Rechnung berufen, in der Name und Anschrift einer Tabak-Trafik in Wien,
das Datum und der Kaufgegenstand genau angefihrt werden. Dem Erfordernis, konkrete Behauptungen Uber das
angebliche Zuwiderhandeln der verpflichteten Partei aufzustellen, ist die funftbetreibende Partei damit in
ausreichender Weise nachgekommen. Ihrem Revisionsrekurs war deshalb in diesem Punkt Folge zu geben und die
angefochtene Entscheidung spruchgemall abzudndern.

8.) In Punkt IV. seines Beschlusses vom 22.Februar 1991 hat das Rekursgericht dem Rekurs der verpflichteten Partei
gegen den BeschluB des Erstgerichtes vom 10.Dezember 1990, ON 269 - mit dem das Erstgericht seinen Beschlu vom
28.November 1990, ON 241, im Kostenpunkt berichtigt hatte - nicht Folge gegeben und ausgesprochen, dafl3 der
Revisionsrekurs gegen diesen Punkt der Entscheidung jedenfalls unzulassig sei (8 528 Abs 2 Z 2 ZPO).

Der von der verpflichteten Partei gleichwohl auch gegen diesen Punkt der Entscheidung erhobene Revisionsrekurs ist
nicht nur nach 8 528 Abs 2 Z 2 ZPO, sondern auch nach§ 528 Abs 2 Z 3 ZPO unzulassig und war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidungen griinden sich auf die 88 74, 78 EO, §§ 40, 50 ZPO.
Anmerkung

E26493
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1991:00300B00022.91.0605.000


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528

Dokumentnummer

JJT_19910605_OGH0002_00300B00022_9100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1991/6/5 3Ob22/91 (3Ob1032/91)
	JUSLINE Entscheidung


