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@ Veroffentlicht am 06.06.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.Juni 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.
Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Dr. Lachner, Dr.
Kuch und Dr. Hager als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Springer als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Andreas J***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des Raubes nach & 142 Abs
1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
Damir T***** sowie die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Andreas J***** gegen das Urteil des
Jugendgerichtshofes Wien als Schoffengericht vom 28. Janner 1991, GZ 2 ¢ Vr 893/90-35 und Uber die Beschwerde des
Angeklagten T***** gegen den gemald § 494 a Abs 4 StPO gemeinsam damit verkindeten Widerrufsbeschlu nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Hauptmann, der
Angeklagten J***** ynd T***** ynd der Verteidiger Dr. Gatscha und Dr. Schwind sowie der gesetzlichen Vertreterin
des Angeklagten T***** Radojka T***** zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Hingegen wird der Beschwerde teilweise, und zwar dahin Folge gegeben, dall der gemaRR § 494 a Abs 4 StPO
gemeinsam mit dem Urteil verkiindete Widerrufsbeschluf3, soweit er den Widerruf der bedingten Entlassung aus der
Uber Damir T***** im Verfahren AZ 3 a E Vr 1108/90 des Jugendgerichtshofes Wien verhangten Freiheitsstrafe betrifft,
aufgehoben und der diesbezlgliche Widerrufsantrag der Staatsanwaltschaft abgewiesen wird; im Ubrigen wird der
Beschwerde nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen beiden Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Andreas J***** geb. am 5. Dezember 1971, und Damir T***** gebh. am
26.0ktober 1973, (zu A/) des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs 1 StGB und (zu B/) des Vergehens der versuchten
No6tigung nach 88 15, 105 Abs 1 StGB schuldig erkannt und unter Anwendung des § 28 Abs. 1 StGB und des8 5 Z 4 JGG
gemal § 142 Abs 1 StGB zu Freiheitsstrafen verurteilt, und zwar Andreas |***** zy sechs Monaten, die nach8 43 Abs 1
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StGB unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden, und Damir T***** . gemal3 §§
31 Abs 1 und 40 StGB unter Bedachtnahme auf das Urteil des Jugendgerichtshofes Wien vom 17.0ktober 1990, GZ 3 a
E Vr 1108/90, Hv 145/90, - zu acht Monaten als Zusatzstrafe.

Inhaltlich des Schuldspruchs haben Andreas J***** und Damir T***** am 8 Juni 1990 - also noch in jugendlichem Alter
- in Wien in einverstandlichem Zusammenwirken mit unbekannten Mittatern

A/ dem Gunter L***** mit Gewalt gegen seine Person und durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib und
Leben fremde bewegliche Sachen, namlich 250 S Bargeld, mit unrechtmalligem Bereicherungsvorsatz abgendtigt,
indem sie ihn umringten, heftig gegen eine Wand druckten, um ihn zu wirgen, und ihm unter weiteren Drohungen mit
dem Zusammenschlagen Geld abforderten, worauf Guinter L***** jhnen 250 S aushandigte sowie

B/ versucht, Glnter L***** durch gefdhrliche Drohung zur Unterlassung der Anzeigeerstattung wegen des unter A/
beschriebenen strafbaren Verhaltens zu nétigen, indem sie ihn aufforderten, keine Anzeige zu erstatten, sonst wirden
sie ihn niederschlagen.

Gestutzt auf 8 494 a Abs 4, zweiter Satz, StPO verkundete das Erstgericht gemeinsam mit dem Urteil den Beschluf3 auf
Widerruf der dem Angeklagten Damir T***** in den Verfahren AZ 10 Vr 1177/87 und 2 a Vr 490/88 des
Jugendgerichtshofes Wien und AZ U 48/89 des Bezirksgerichtes Eggenburg jeweils gewahrten bedingten Strafnachsicht
sowie der bedingten Entlassung aus der im Verfahren AZ 3 a E Vr 1108/90 des Jugendgerichtshofes Wien Uber ihn
verhangten Freiheitsstrafe.

Rechtliche Beurteilung

Gegen dieses Urteil haben beide Angeklagten Nichtigkeitsbeschwerde erhoben, die der Erstangeklagte auf die Grinde
der Z 4 und 10 und der Zweitangeklagte auf die der Z 5 und 10 des § 281 Abs 1 StPO stltzt. Damir T***** pekampft
das Urteil Uberdies im Strafausspruch mit Berufung und den Widerrufsbeschluf® mit Beschwerde.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Erstangeklagten:

Zu Unrecht erblickt der Erstangeklagte in der Abweisung seines Antrages auf Einvernahme des Zeugen Voban J***#**
(AS 151, 206) eine Verletzung seiner Verteidigungsrechte iS der Z 4 des § 281 Abs 1 StPO. Nach dem Inhalt der Anzeige
handelte es sich bei der Person, die von den intervenierenden Polizeibeamten in der Zelle des Fotoautomaten
angetroffen wurde und die der Zeuge L***** als Tater bezeichnet hatte, um Andreas J***** (S 34). Wenn nun durch
die Einvernahme des Zeugen Voban J***** der Nachweis angestrebt wird, nicht Andreas J***** sondern Voban |*****
sei in der Fotozelle angetroffen worden, so hatte der Beschwerdeflhrer angesichts des erwahnten Polizeiberichts
schon im Beweisantrag dartun muissen, aus welchen Grinden erwartet werden kann, daB die begehrte
Beweisaufnahme auch tatsachlich das damit angestrebte Ergebnis haben werde (Mayerhofer-Rieder StPO3 E 19, 90 zu
§ 281 Z 4). Da der Beweisantrag derartige Griinde nicht enthalt, stellt er sich der Sache nach als Erkundungsbeweis dar,
weswegen das Erstgericht auf diese Beweisaufnahme ohne Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte des Angeklagten
verzichten durfte.

Der auf § 281 Abs 1 Z 10 StPO gestitzte weitere Einwand des Angeklagten J***** die Urteilstat A/ sei nach§ 142 Abs 2
StGB privilegiert, ist gleichfalls unbegrindet. Die Beurteilung einer Tat als "minderschwerer Raub" nach dieser
Gesetzesstelle erfordert Gber das Fehlen von Qualifikationen iS des § 143 StGB hinaus, dal die Tat ohne Anwendung
erheblicher Gewalt an einer Sache geringen Wertes begangen wurde und nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen
hat. Da vorliegend nicht nur die Geringwertigkeit der Beute, sondern auch das Ausbleiben von Tatfolgen aul3er Zweifel
steht, hangt die Beurteilung der Tat ausschliel3lich davon ab, ob es zur Anwendung erheblicher Gewalt kam. Darunter
ist nach gefestigter Rechtsprechung vehementer Einsatz beachtlicher physischer Kraft gegen das Opfer zu verstehen.
Die Verwirklichung dieses Tatmerkmales ist - unter Anlegung eines objektiv-individualisierenden Maf3stabes (13 Os 11-
13/90), insbesondere unter BerUcksichtigung der personlichen Beschaffenheit des Opfers (siehe zusatzlich
insbesondere 11 Os 75/85) - aus deliktsspezifischer Sicht zu prufen. Dabei sind allerdings beim Raub - wie im
gegenstandlichen Fall - zusatzlich angewendete Drohungen in diese Prufung nicht einzubeziehen, weil selbst der
Einsatz einer schweren Drohung als Begehungsmittel die Tatbeurteilung nach § 143 Abs 2 StGB nicht hindert. Dem
Urteilssachverhalt zufolge bestand die gegen das Tatopfer L***** ausgelibte Gewalt darin, dal er von beiden
Angeklagten und mehreren anderen Jugendlichen umringt, heftig gegen eine Wand gedrickt und vom Angeklagten
Andreas J***** so am Hals gepackt wurde, "als ob er ihn wirgen wolle", wobei J***** seinen Kopf (nach den vom
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Erstgericht verwerteten Angaben des L***** yor der Polizei AS 45 "sehr weit") nach hinten druckte. Die Tatlichkeiten
wurden schlieBlich vom Angeklagten T***** gbgeschlossen, der dem Zeugen L***** noch einen Stol} versetzte. In
ihrer Gesamtheit muR diese Gewalt gegen das Opfer bei der gebotenen Anlegung eines relativ strengen Mal3stabes als
erheblich beurteilt werden. Die von der Tatermehrzahl eingesetzte Kraft war namlich - anders als bei einem bloBen
Umringen und Abdrangen des Tatopfers (11 Os 97/90) - nicht nur beachtlich, sondern wurde auch in heftiger - von
J*¥**** garadezu in brutaler - Weise unter einer durchaus nicht atypisch geringen Belastung des Opfers eingesetzt. DaR3
das Opfer nach der Aktenlage weder zu Sturz kam, noch eine Verletzung erlitt, schlieBt die Erheblichkeit der
Gewaltanwendung nicht aus, sind doch das Unterbleiben erheblicher Gewaltanwendung und das Fehlen bedeutender
Tatfolgen zwei voneinander getrennt zu beurteilende Privilegierungsvoraussetzungen.

Gleichfalls unbegriindet ist das - auch unter Berufung auf§ 281 Abs 1 Z 10 StPO - vorgebrachte Argument, die dem
Angeklagten J***** zyr Last gelegte Drohung mit dem Niederschlagen fur den Fall der Information der Polizei
(Urteilsfaktum B/) ware nicht als Vergehen der versuchten Notigung zu beurteilen, sondern vom Schuldspruch wegen
Raubes mitumfalit, weil sie noch vor der Geldibergabe gefallen sei und (daher) nur ein (einziger) Tatentschlul}

vorliege.

Dem Beschwerdefiihrer ist zwar einzurdumen, daR der Urteilsbegriindung (US 6 Mitte) zufolge die drohende AuRerung
(auch schon) wahrend der Verlbung des Raubes fiel. Inhaltlich des mit den Urteilsgriinden eine Einheit bildenden
Urteilsspruchs ist das Erstgericht aber jedenfalls vom Vorsatz des Beschwerdeflihrers ausgegangen, GUnter L***** zyr
Unterlassung einer Anzeige Uber die vollendete Raubtat zu nétigen. Ungeachtet des Zeitpunktes der betreffenden
AuRerung handelt es sich hiebei nicht etwa um eine mit der Veriibung eines Raubes typischerweise verbundene
Begleittat, sondern um eine - ausnahmsweise schon wahrend der Haupttat begangene - Deckungshandlung. Der
Unrechtsgehalt einer solchen Deckungshandlung ist nach herrschender Rechtsprechung aber nur bei Identitat der
angegriffenen Rechtsgliter durch die Verurteilung wegen der Haupttat abgegolten. Im vorliegenden Fall wurde durch
diese Deckungshandlung Uber die durch den Raub herbeigefiihrten Beeintrachtigungen hinaus in ein weiteres
Rechtsgut, namlich die Dispositionsfreiheit des Opfers lber sein Anzeigerecht eingegriffen, weswegen das Erstgericht
zu Recht von echt konkurrierenden Tathandlungen ausging. Zudem hat es nicht nur eine seitens J***** noch wahrend
der Raubtat geduRerte Nétigung, sondern eine dem Sinne nach gleiche AuRerung (unter anderem auch) dieses
Angeklagten zu einem spateren Zeitpunkt, also eine wiederholte Begehung der Nétigung, angenommen. Dies ergibt
sich mit (noch) hinreichender Deutlichkeit aus dem Zusammenhang der Urteilsfeststellungen Gber die von den Tatern
beim Verlassen des Tatortes gedulRerte eindringliche Warnung vor der Verstandigung der Polizei (ebenfalls US 6 Mitte)
mit der als Grundlage der Urteilsannahmen herangezogenen Angaben des Zeugen GUnter L***** yor der Polizei (siehe
insbesondere AS 45 verso).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Zweitangeklagten:

In seiner Mangelrige behauptet Damir T***** unter Bezugnahme auf den Nichtigkeitsgrund nach§ 281 Abs 1 Z 5
StPO die Unvollstandigkeit, Widerspriichlichkeit und Aktenwidrigkeit der entscheidenden Tatsachenfeststellungen.

Diese Begriindungsmangel haften dem angefochtenen Urteil nicht an.

Soweit die Beschwerde weitwendig unter Anfihrung einzelner aus dem Gesamtzusammenhang gerissener Passagen
der Aussagen der vom Erstgericht vernommenen Zeugen sowie von ebenfalls aus dem Gesamtzusammenhang
gelosten Teilen des Sachverstandigengutachtens die Glaubwuirdigkeit des Belastungszeugen Gulnter L***** in
Ansehung der vom Erstgericht verwerteten Angaben dieses Zeugen vor der Polizei in Zweifel zu ziehen trachtet, indem
sie auf die Moglichkeit des Auftretens von psychischen Beeintrachtigungen und Erinnerungsliicken bei diesem Zeugen
hinweist, bekdmpft sie in Wahrheit in unzuldssiger Weise die Beweiswirdigung des erkennenden Gerichtes, das sich
mit sdmtlichen Beweisergebnissen, vor allem auch mit dem Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen und den
Aussagen der intervenierenden Beamten auseinandergesetzt hat und damit seiner Begrindungspflicht ohne
Verletzung der Bestimmung des § 270 Abs 2 Z 5 StPO nachgekommen ist.

Aber auch die der Sache nach behauptete Widersprichlichkeit zwischen den einzelnen Tatdarstellungen des Zeugen
GUnter L***** yor der Polizei (AS 23 f und 45 f) ist in Wahrheit nicht gegeben. Wéhrend in der Anzeige vom 8.Juni 1990
(AS 23 und verso) die Angaben des Glnter L***** (jber den gesamten Verlauf des Vorfalles - wenn auch nur in der
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Form einer kurzen Zusammenfassung im Bericht des Meldungslegers - festgehalten sind, beschrankt sich der Zeuge in
dem am 13Juni 1990 anlaBlich der Verhaftung des Angeklagten Andreas J***** mit ihm aufgenommenen Protokoll (AS
45 und verso) auf die Schilderung der Tathandlungen dieses Angeklagten.

SchlieBlich kann auch von der vom Beschwerdeflhrer T***** hehaupteten "Aktenwidrigkeit" (richtig: mangelnden
Deckung durch den Akteninhalt) der Feststellung, er habe L***** einen Stol3 versetzt, angesichts der - in der
Mangelrige ohnedies zugestandenen - Belastung durch den Mitangeklagten Andreas J***** (AS 47 unten) keine Rede
sein. DaR der StoR nach diesen Angaben des Mitangeklagten erst nach Ubergabe des Bargeldes, hingegen den
Urteilsfeststellungen zufolge bereits vor diesem Zeitpunkt erfolgte, ist eine Divergenz, die deswegen keinen
entscheidungswesentlichen Tatumstand betrifft, weil die Raubtat zum Zeitpunkt dieser letzten Tatlichkeit jedenfalls
noch nicht materiell vollendet war (vgl. Mayerhofer-Rieder, StGB3 E 21 a zu § 142).

Die formell auf § 281 Abs 1 Z 10 StPO gestutzte, auf Beurteilung der Tat A/ lediglich als N6tigung nach§ 105 Abs 1 StGB
abzielende Rechtsrige des Angeklagten Damir T***** entfernt sich schliefdlich mit der Bestreitung des fur die
Verwirklichung des Verbrechens nach§ 142 Abs 1 StGB erforderlichen Bereicherungsvorsatzes von den
diesbezlglichen Urteilsannahmen und geht von seiner eigenen - vom Erstgericht ausdrucklich als unglaubwtirdig
abgelehnten - Verantwortung aus, er habe lediglich eine Schuld eingefordert; sie ist demgemaR nicht
prozeRBordnungsgemal ausgefihrt.

Die Nichtigkeitsbeschwerden beider Angeklagten waren daher zu verwerfen.
Zur Berufung und Beschwerde des Angeklagten
Damir TH**%%;

Die Tatrichter haben bei der Strafzumessung als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem
Vergehen, die einschlagigen Vorverurteilungen und die Delinquenz bei anhangigem Verfahren, als mildernd hingegen
die eher unglnstigen Erziehungsverhdltnisse, den Umstand, dal3 es im Noétigungsfaktum beim Versuch geblieben ist
und die Schadensgutmachung gewertet. Ausgehend von diesen Strafzumessungsgriinden hielten sie die verhangte
zusatzliche Freiheitsstrafe flr tatschuldangemessen, lehnten aber die neuerliche Gewdahrung der bedingten
Strafnachsicht unter Hinweis auf die Wirkungslosigkeit der dem Angeklagten bisher in drei Fallen gewahrten bedingten
Strafnachsicht ab. Die Erdrterung der Angemessenheit einer rechtskraftigen Vorverurteilung sowie der - im Rahmen
der Berufung unbeachtliche - neuerliche Versuch der Bestreitung der subjektiven Tatseite in Ansehung des
gegenstandlichen Schuldspruchsfaktums A/ kdnnen ebensowenig weitere Milderungsgriinde abgeben wie der Hinweis
auf die - im Gegensatz zu seinem bisherigen Gesamtverhalten stehenden - Bemihungen des Angeklagten T***** ym
Arbeit. Die Strafzumessungsgriinde wurden daher zutreffend dargestellt. Sie wurden aber auch richtig bewertet, sodal3
zu einer Herabsetzung der Uber den Angeklagten verhangten Freiheitsstrafe kein Anlal bestand. Die bedingte
Nachsicht auch nur eines Strafteiles war aus den vom Erstgericht zutreffend aufgezeigten spezialpraventiven
Erwagungen verwehrt, woran auch der zwischenzeitige Vollzug eines Teiles der zuletzt tber den Berufungswerber im
Verfahren AZ 3 a E Vr 1108/90 verhangten viermonatigen Freiheitsstrafe nichts andert.

Die durch wiederholten Ruckfall und die Begehung strafbarer Handlungen wahrend eines anhangigen Verfahrens
dokumentierte kriminelle Tendenz des Angeklagten Damir T***** |33t im Gegensatz zu der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung auch den Widerruf der ihm in den Verfahren AZ 10 Vr 1177/87 (in Ansehung einer zehntagigen
Freiheitsstrafe) und AZ 2 a Vr 490/88 (in Ansehung einer Freiheitsstrafe von zwei Wochen) jeweils des
Jugendgerichtshofes Wien sowie AZ U 48/89 des Bezirksgerichtes Eggenburg (in Ansehung einer Freiheitsstrafe von
einem Monat) gewahrten bedingten Strafnachsicht und den Vollzug dieser Strafen zusatzlich zur Verurteilung im
gegenstandlichen Verfahren geboten erscheinen, um ihn von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten. Das bisher
dreimalige Absehen vom Widerruf (siehe S 246 im Akt 2 a Vr 490/88 des Jugendgerichtshofes Wien, S 80 im Akt U 48/89
des Bezirksgerichtes Eggenburg und S 117 im Akt 3 a E Vr 1108/90 abermals des Jugendgerichtshofes Wien) konnte
diesen Erfolg ndmlich nicht sicherstellen. Insoweit war daher der Beschwerde nicht Folge zu geben.

Hingegen war der Beschwerde gegen den Widerrufsbeschlul3, soweit er sich auf die bedingte Entlassung aus der mit
Urteil des Jugendgerichtshofes Wien vom 17.0ktober 1990, AZ 3 a E Vr 1108/90, Uber den Angeklagten verhangten
viermonatigen Freiheitsstrafe - bei einem Strafrest von einem Monat und 10 Tagen - bezieht, wenngleich aus anderen
als den darin angefiihrten Grunden, Folge zu geben. GemaR § 53 Abs 1 StGB kommt als Widerrufsgrund nur die
Verurteilung wegen einer wahrend der Probezeit begangenen strafbaren Handlung in Betracht, wogegen in bezug auf
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die bedingte Entlassung eine dem 8 55 StGB entsprechende Regelung vom Gesetz nicht vorgesehen ist. Da die
verfahrensgegenstandliche Tat am 8Juni 1990, also vor Beginn der Probezeit nach der mit BeschluR des
Jugendgerichtshofes Wien vom 14. November 1990, GZ 23 BE 2110/90-4, angeordneten bedingten Entlassung aus der
Freiheitsstrafe begangen wurde, erfolgte diesbezlglich der Widerrufsbeschlul3 rechtsirrig, weswegen wie aus dem
Spruch ersichtlich zu entscheiden war.
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