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@ Veroffentlicht am 11.06.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als weitere
Richter in der Pflegschaftssache des mj. Ralph S*****, geboren am 7. Mai 1987, infolge Revisionsrekurses seiner
Mutter, Sylvia S***** #*¥****\\jen, M*****gasse 37, vertreten durch Dr. Eva Wagner, Rechtsanwaltin in Wr. Neustadt,
gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Janner 1991, GZ 43 R
42/91-74, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 7. September 1990, GZ 9 P 282/67-68,
teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem auBerordentlichen Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Beschlisse der Vorinstanzen werden insoweit
aufgehoben, als dem Vater des pflegebefohlenen Kindes in Punkt 2) ein erweitertes Besuchsrecht nach Ablauf des
ersten Monats eingeraumt wurde, namlich die Ausdehnung der Besuchszeit an jedem Freitag um drei Stunden von 13
Uhr bis 16 Uhr mit der Mal3gabe, das Kind nicht zurlick in den Kindergarten, sondern zur Mutter zu bringen. In diesem
Umfang wird die Pflegschaftssache zur neuerlichen Entscheidung an das Gericht erster Instanz zurlickverwiesen.

Text

Begrindung:

Das Erstgericht hat dem Vater ein Besuchsrecht in folgender Form eingerdumt:

1.) FUr die Dauer von einem Monat ab Beschluf3fassung an jedem Freitag von 9 Uhr bis 13 Uhr;

2.) nach Ablauf des ersten Monats an jedem Freitag von 9 Uhr bis 16 Uhr, jeweils mit dem Auftrag, das Kind vom
Kindergarten abzuholen und dorthin zurtickzubringen;

3.) nach Ablauf des ersten Jahres an jedem zweiten Wochenende von Samstag 8 Uhr bis Sonntag 18 Uhr;
4.) ab der zweiten Volksschulklasse 3 Wochen im Sommer und 1 Woche zu Weihnachten oder in den Semesterferien.

Begrindet wurde dies damit, dafl der psychiatrische Sachverstandige Univ. Prof. Dr. Max F***** eine derartige
Besuchsregelung angeregt und die Mutter sich damit einverstanden erklart habe. Sie entspreche dem Wohl des Kindes
und sei seinem Alter angepal3t. Der Vater erweise sich namlich als durchaus erziehungssuffizient.

Das Gericht zweiter Instanz anderte in teilweiser Stattgebung eines Rekurses der Mutter die Regelung des vaterlichen
Besuchsrechts dahin ab, daf3 der den Punkten 3) und 4) zugrundeliegende Antrag des Vaters abgewiesen und zu den
im Ubrigen bestatigten Punkten 1) und 2) nur noch ausgesprochen wurde, der Vater habe das Kind in den Fallen einer
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bis 16 Uhr verlangerten Besuchszeit nicht zurtick in den Kindergarten, sondern zur Mutter zu bringen. Auch dabei
wurde in Erwiderung eines die Aktenwidrigkeit behauptenden Rekursarguments ausgesprochen, dal3 die zeitliche
Ausgestaltung des Besuchsrechts dem Gutachten des Sachverstandigen Univ. Prof. Dr. F¥**** folge. Gegen eine
siebenstundige Besuchszeit nach einer einmonatigen Eingewdhnungsphase bestiinden keine Bedenken, zumal sie
auch der mit solchen Problemen vertraute Sachverstandige nicht gesehen habe. Der Revisionsrekurs wurde - zwar
nicht im Spruch, aber in den Grinden - fir unzuldssig erklart, weil die Entscheidung auf den Einzelfall abstelle und
Rechtsfragen der in 8 14 Abs 1 AuRRerStrG angefuhrten Qualifikation nicht zu 16sen gewesen seien.

Gegen diesen Beschlul3 hat die Mutter fristgerecht "Revisionsrekurs" erhoben, ohne auf das Problem der Zulassigkeit
des Rechtsmittels besonders einzugehen. lhrer Meinung nach sei auch das Rekursgericht von aktenwidrigen
Entscheidungsgrundlagen ausgegangen, weil der psychiatrische Sachverstandige keineswegs die Ausweitung der
wochentlichen Besuchszeit nach einer einmonatigen Eingewdhnungsphase beflrwortet habe. Insoweit gehe die
Entscheidung sogar Uber den Antrag des Vaters hinaus, der eine Regelung im Sinne des Sachverstandigengutachtens
angestrebt habe. Die Anfechtung richtet sich formell gegen die Bestatigung der Punkte 1) und 2) des erstgerichtlichen
Beschlusses, doch zielt der Abanderungsantrag auf eine Besuchsregelung, die den Vater berechtigt, das Kind an jedem
Freitag von 9 Uhr bis 13 Uhr zu sich zu nehmen, wobei er es vom Kindergarten abholen und dorthin wieder
zurlckbringen musse; ein allfalliger Antrag des Vaters, der Punkt 2) des erstgerichtlichen Beschlusses entspreche, sei

abzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Dieser Revisionsrekurs ist zulassig, und er ist auch berechtigt. Da § 16 Abs 3 AuBerStrG nur auf die Bestimmungen der
88 508 a sowie 510 Abs 1 letzter Satz und Abs 3 ZPO verweist, nicht jedoch auf &8 506 ZPO, werden im aulRerstreitigen
Verfahren vom Revisionsrekurswerber keine besonderen Rechtsausfihrungen zur Zuldssigkeit seines Rechtsmittels
verlangt. Es genigt, wenn in den Anfechtungsgriinden eine iS des § 14 Abs 1 AuRerStrG erhebliche Rechtsfrage
angesprochen wird (vgl Kralik, Der Zugang zum OGH im AuRerstreitverfahren, JBI 1991, 290, der die mangelnde
Formstrenge auf alle zulassigen Revisionsrekursgriinde bezieht). Darum bietet der vorliegende Revisionsrekurs auch
keinen Anlaf fur ein Verbesserungsverfahren. Er erweist sich schon im Hinblick darauf als zulassig, daR fehlerhafte
SchluRfolgerungen aus Beweisergebnissen und Parteierklarungen zur Annahme eines allseitigen Einverstandnisses mit
einer bestimmten Besuchsrechtsregelung gefiihrt haben und deshalb eine erschépfende Erdrterung und griundliche
Beurteilung der Sache unterblieben ist.

Im konkreten Fall beschwert sich die Rechtsmittelwerberin gegen die Unterstellung, der psychiatrische Sachverstandige
habe die letztlich beschlossene Regelung des vaterlichen Besuchsrechts vorgeschlagen. Tatsachlich ging seine
Anregung dahin, dal} sich Vater und Sohn in den nachsten 12 Monaten regelmalig einmal in der Woche an vom
Gericht festzulegenden Tagen Uber 4 Stunden sehen und dal3 die Besuchszeit nach diesem Jahr auf ein Wochenende
von Samstag 8 Uhr bis Sonntag 18 Uhr alle 14 Tage ausgedehnt wird (AS 215 f). Damit war die Mutter einverstanden,
nachdem auch das zustandige Jugendamt "den vom Sachverstandigen vorgeschlagenen Zeitrahmen" beflrwortet
hatte, allerdings unter der vom Jugendamt empfohlenen Voraussetzung, dal} der Vater das Kind jeweils vom
Kindergarten abholt und dorthin zurtckbringt (ON 61 und 64). Demnach beruht die Ausweitung der Besuchszeit von 4
auf 7 Stunden pro Woche nach einer einmonatigen Eingewdhnungsphase zwar nicht gerade auf einer aktenwidrigen
Grundlage, weil die vom Sachverstandigen gebrauchte Wendung, der Vater solle seinen Sohn jede Woche "Uber 4
Stunden sehen", bei rein wortlicher Interpretation auch als Vorschlag einer wéchentlichen Besuchszeit von "mehr als 4
Stunden" gedeutet werden kdnnte; auch das Einverstandnis des Jugendamtes und der Mutter auf diese Interpretation
zu beziehen, |aBt sich jedoch mit deren Stellungnahmen nicht vereinbaren. Beide haben den Sachverstandigen
offensichtlich so verstanden, dal3 er im ersten Jahr eine wochentliche Besuchszeit von 4 Stunden als angemessen
erachtete und mit "Gber" die Zeitdauer iS von "wéhrend" festlegen wollte. Anders hitte ihr Beharren auf Ubergabe und
Zurickstellung des Kindes im Kindergarten keinen Sinn, weil selbst bei geniigend langen Offnungszeiten bezweifelt
werden mufte, ob es dem Wohl eines Kindes entspricht, an den Besuchstagen jeweils fur kurze Zeit - praktisch nur zur
An- und Ablieferung - den Kindergarten aufzusuchen. Zu Unrecht wurde daher vom Erstgericht die Ausdehnung der
Besuchszeit nach Ablauf des ersten Monats auf ein Einverstandnis der Mutter gestitzt. Sie beruht - worauf die
Revisionsrekurswerberin erneut hinzuweisen ist, um den Vorwurf einer Uberschreitung des Begehrens zu entkraften -
letztlich auf dem Antrag des Vaters (ON 65, AS 237), der das Gutachten des Sachverstandigen in diesem Sinn
interpretierte.
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Aus dem aufgezeigten MiRverstandnis resultieren Mangel der Sachverhaltsfeststellung und der rechtlichen
Beurteilung, die im Zusammenhang mit dem auf 8 15 Z 3 AulBerStrG gestutzten Anfechtungsgrund der Aktenwidrigkeit
aufzugreifen sind (vgl Kralik aaO). Das Rekursgericht hat sich zwar mit dem von der Mutter aufgezeigten Problem
unzuldnglicher Offnungszeiten des Kindergartens beschéftigt, das bei einer Besuchszeit von 9 Uhr bis 16 Uhr die
direkte Rickgabe des Kindes an sie notwendig macht, sich jedoch in der Sache auf eine Wiederholung der auf
unrichtigen Pramissen aufbauenden Entscheidungsgrinde des Erstgerichtes beschrankt. Um verlaf3lich beurteilen zu
kénnen, ob die angefochtene Erweiterung des Besuchsrechts nach dem ersten Monat dem Wohl des Kindes entspricht
- was nach standiger Judikatur den Ausschlag zu geben hatte (EFSlg 33.478 uva, zuletzt etwa EFSlg 59.644 und 8 Ob
507/90) - werden unter Berucksichtigung des Sachverstandigengutachtens ON 58 und der Stellungnahme der Eltern in
ON 64 und ON 65, die allenfalls noch erértert werden muRten, erst die notwendigen Entscheidungsgrundlagen zu
schaffen sein. Im Rahmen einer allflligen Verfahrenserganzung konnte auch geklért werden, wie sich die bereits
rechtskraftig gewordene Besuchsrechtsregelung bewahrt hat.

Aus allen diesen Granden war wie im Spruch zu entscheiden.
Anmerkung

E27084
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1991:00500B00525.91.0611.000
Dokumentnummer

JJT_19910611_OGH0002_00500B00525_9100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/342686
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1991/6/11 5Ob525/91
	JUSLINE Entscheidung


