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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.06.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Juni 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Kuch, Dr.
Massauer und Dr. Hager als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Sauer als SchriftfUhrerin in
der Strafsache gegen Helmut B***** und Dr. Ernst S***** wegen des Verbrechens der Untreue nach dem § 153 Abs. 1
und 2, zweiter Fall, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und Berufungen der Angeklagten Helmut B***** und Dr.
Ernst S*¥**** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 11. Juni 1990, GZ7 b
Vr 9900/89-257, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt
Dr. Kodek, des Angeklagten Helmut B***** und der Verteidiger. Dr. Lampelmayer und Dr. Sporn, jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten Dr. Ernst S*¥**** zy Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen wird dahin Folge gegeben, dal die verhangten Freiheitsstrafen herabgesetzt werden, und zwar bei
Helmut B***** auf 3 (drei) Jahre und bei Dr. Ernst S¥**** auf 2 (zwei) Jahre. Uberdies werden gemaR dem § 43 a Abs. 4
StGB ein Teil der Uber den Angeklagten Helmut B***** verhangten Freiheitsstrafe im Ausmald von zwei Jahren und
gemadlR dem § 43 Abs. 1 StGB die Uber den Angeklagten Dr. Ernst S***** verhangte Freiheitsstrafe jeweils unter
Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen.

Gemald dem § 390 a StPO fallen beiden Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden der am 28.Marz 1934 geborene Konsulent Helmut B***** und der am 9.August
1934 geborene Dr. Ernst S***** schuldig erkannt, und zwar B***** zy A/ (die Unterteilung 1/ ist Uberflussig) a/ bis f/
des Verbrechens der Untreue nach dem 8 153 Abs. 1 und Abs. 2, zweiter Fall, StGB, Dr. S***** zy B/ desselben
Verbrechens als Beteiligter nach den 88 12, dritter Fall, 153 Abs. 1 und Abs. 2, zweiter Fall, StGB.

Dem Inhalt des Schuldspruches nach haben sie in Wien (hinsichtlich Helmut B***** zy erganzen:) in der Zeit von 1974
bis 1984

A/ Helmut B***** 3|s stellvertretender Vorsitzender bzw. als Vorsitzender des Vereines B***** (im folgenden B*****)
die ihm durch die Satzungen dieses Vereines, sohin durch Rechtsgeschaft eingerdaumte Befugnis, Uber fremdes
Vermdgen zu verflgen, dadurch wissentlich miBbraucht und dem anderen, namlich dem B***** einen 500.000 S
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Ubersteigenden Schaden zugefugt, dal3 er in Gesellschaft des Dr. Ernst S***** 3|s Beteiligten (§ 12, dritter Fall, StGB)
die von den Kuratoriumsmitgliedern zur Verfugung gestellten Geldbetrage zur Unterstitzung der Schulen des B*****
zur Anschaffung von Lehrmitteln sowie zur Herausgabe von Jahresberichten, Schulgeldbefreiung ua sich, Dr. Ernst
S***** ynd Dritten zugeignete und dadurch dem B***** einen Vermégensnachteil zufligte, und zwar

(a/ bis d/) die von der Z***** der BANK FUR A***** der OSTERREICHISCHEN L***** ynd der
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT ***** (im folgenden P*****) (jberwiesenen Geldbetrage sowie

e/ dadurch, daB er in den Jahren 1980 bis 1984 Dr. Ernst S***** die Weisung erteilte, anlaBlich von Schulbuchaktionen
fur die Schulen des B***** yom W*#**** y***** f(jr das B***** zu |eistende Provisionen in der Gesamthdhe von
586.222,48 S nicht auf Konten des B***** zu (iberweisen, sondern auf bestimmte Konten der OSTERREICHISCHEN
L***** ynd der B***** und diesen Geldbetrag fur sich, Dr. Ernst S***** ynd Dritte verwendete;

f/ indem er im Jahre 1981 nach Ankauf von Personalcomputern und Typenraddruckern fur die Schulen des B***** yon
der Firma P***** ynd Bezahlung des Rechnungsbetrages von 992.970 S durch das B***** sowie anschlielender
Stornierung dieses Geschaftes dem Dr. Ernst S***** dje Weisung gab, zu veranlassen, dal3 der von der Firma P*#****
rackzulberweisende Kaufpreis nicht auf Konten des B***** (iberwiesen werde, sondern auf das Konto bei der Z****%*,
und den Geldbetrag fur sich, Dr. Ernst S***** ynd Dritte verwendete;

der dem B***** jnsgesamt zugefligte Vermdgensnachteil betrug 4,083.388,38 S;

B/ Dr. Ernst S***** wissentlich zur Ausfihrung des vom Erstangeklagten Helmut B***** zu A/a/ bis f/ angefihrten
Verbrechens der Untreue dadurch beigetragen, dal er zu den Punkten A/ a/ bis d/ im Tatzeitraum im bewuRten und
gewollten Zusammenwirken mit dem Erstangeklagten Helmut B***** Konten der Schulen des B***** ohne Wissen der
Vereinsorgane anderte, die Forderungsmitglieder, namlich Z***#*%* | ***%* ynd B***** sowie in der Folge die P*****
nicht informierte, welche ihre Zahlungen nun auf die neuen Konten leisteten, die nicht in der Buchhaltung der Schulen
des B***** und auch nicht in der Zentralbuchhaltung des B***** aufschienen;

am 2.April 1981 mit Schreiben die P***** zum Beitritt in das Kuratorium der Schulen des B***** aufforderte, dieses
Schreiben mit dem Erstangeklagten Helmut B***** unterzeichnete, womit auch die P***** 3 diesem Zeitpunkt ohne
Kenntnis des wahren Sachverhaltes auf die "Sonderkonten" des Kuratoriums wie oben erwahnt die weiteren
Zahlungen leistete;

weiters veranlal3te, dald zu e/ und f/ Verantwortliche des W***#** \y***** nd der Firma P***** die Geldbetrage nicht
auf Konten des B***** sondern auf andere, nicht in der Buchhaltung dieses Vereines aufscheinende, namlich die
sogenannten "Sonderkonten" Gberwiesen, wodurch er ebenfalls durch Zueignung dieser Geldbetrage zusammen mit
dem Erstangeklagten Helmut B***** und Dritten dem anderen, namlich dem B***** den bereits erwahnten
Gesamtschaden von 4,083.388,38 zufligte.

Zu einem weiteren Anklagefaktum (nach dem & 133 Abs. 1 und Abs. 2 StGB) erging ein unangefochtener Freispruch.
Bezlglich eines weiteren Untreuefaktums wurde der Staatsanwaltschaft gemalR dem § 263 StPO die selbstandige
Verfolgung des Helmut B***** yorbehalten.

Diesen Schuldspruch bekdampfen beide Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde, welche B***** quf die Z 3,4, 5 a, 8, 9
lit. a und b, 11, Dr. S¥**** aber - welchem mit Beschlu3 des Obersten Gerichtshofes vom 11.0ktober 1990, 13 Os
109,111/90-6, die Wiedereinsetzung wider die Versdumung der Frist zur Ausfihrung der Nichtigkeitsbeschwerde und
Berufung bewilligt worden ist - auf die Z 3, 5, 5 a, 9 lit. aund b, 11 des § 281 Abs. 1 StPO stlitzt.

Nach den Urteilsfeststellungen war der Angeklagte B***** seijt Oktober 1971 stellvertretender Vorsitzender und seit
14.Marz 1980 Vorsitzender des Vereins B***** (US 27). Als solcher war er nach der Geschéaftsordnung vom 29.0ktober
1970 (US 24) und nach § 22 der Statuten vom 7.Juni 1982 (US 25/26) nach aul3en hin zur Vertretung des B***** befugt.
Im Jahre 1971 erfolgte mit Beschlu3 des Prasidiums des B***** die Errichtung eines Kuratoriums, das keine
Rechtspersonlichkeit (US 35), sondern nur beratende Funktion hatte und Richtlinien fir eine praxisnahe Ausbildung
erstellen sollte (US 33 f) und zu dessem Vorsitzenden der Erstangeklagte bestellt wurde (US 36). Mitglieder des
Kuratoriums waren zunachst die Kreditinstitute L***** 7Z#***%% ynd B***** Djeses Kuratorium hatte die genannten
Kreditinstitute mit Schreiben vom 9.September 1971 (US 34) und 14.September 1973 (US 36) um
Unterstltzungsbeitrage fur die Schulen des B***** ersucht und in der Folge auch solche erhalten, die auf ein in der
Buchhaltung des B***** gusgewiesenes Konto eingezahlt wurden (US 36(37).
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Mit Beginn des Schuljahres 1974/75 kamen die Angeklagten Uberein, sich aus solchen Spenden ein fortlaufendes
Einkommen zu verschaffen (US 37). B¥**** gab Dr. S***** den Auftrag, Sonderkonten einzurichten, die nicht in der
Buchhaltung des B***** aufschienen (US 38, 61). Es wurden sodann die Einzahlung solcher Spenden der genannten
Kreditistitute und der P***** die 1981 dem Kuratorium beigetreten war (US 68 ff), ferner anlaBlich der
Schulbuchaktionen ausgehandelter Umsatzprovisionen (US 73 und 75) und nach der Stornierung eines Auftrages bei
der Firma P***** die RickUberweisung des Kaufpreises (US 76 ff) auf dieses Sonderkonto nach entsprechenden
Manipulationen durch die Angeklagten veranlal3t. Aus diesen Konten wurden an die beiden Angeklagten und an Dr.
Charlotte S***** geborene K***** 14-mal im Jahr zu erbringende Gehaltszahlungen (US 47 f, 51, 53 f und 56)
geleistet. FUr die Bewilligung solcher Zahlungen hatte es eines Beschlusses des Prasidiums des B***** pedurft (US 47
f), was den beiden Angeklagten auch bekannt war (US 48). Sie handelten jedoch bewufBt unter Umgehung des
Prasidiums (US 46). Weil der Angeklagte B***** Ende 1983 Geld bendbtigte, verflgte er die Aufteilung des gesamten auf
allen Sonderkonten erliegenden Geldbetrages von etwa 900.000 S und die Auszahlung zu gleichen Teilen an ihn, den
Mitangeklagten Dr. S***** ynd an Dr. Charlotte S***** (US 85 f). Mit Schreiben vom 11.Dezember 1983 wurde vom
Angeklagten B***** dem Angeklagten Dr. S***** dje Berechtigung zuerkannt, die im Jahre 1984 auf das im Urteil S 86
angefuhrte Konto eingehenden Einnahmen als Abfertigung zu beziehen. Eine Aufteilung der auf den Sonderkonten
erliegenden Betrage erfolgte in diesem Sinn (US 87).

Rechtliche Beurteilung

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten

B*****:

Unter dem Grund des 8 281 Abs. 1 Z 3 StPO behauptet dieser Beschwerdefihrer zunachst einen Verstof3 gegen den8
250 StPO, weil er vom Inhalt der Aussage seines Mitangeklagten Dr. S***** dje am 6., 7. und 20.Februar 1990 in Form
abgesonderter Vernehmung stattfand, nicht in Kenntnis gesetzt worden sei. Grundlage des Urteils bildete aber nur die
- neu durchgefihrte (S 87/XXI/) - Hauptverhandlung vom 11.Juni 1990, in der die bisherigen Verfahrensergebnisse vom
Vorsitzenden einverstandlich rekapituliert wurden (vgl. Mayerhofer-Rieder StPO3, jeweils E 8 zu 88 250 und 276 a). Im
Ubrigen wurde der Angeklagte, wie er selbst einrdumt, Uber die von ihm bezeichneten angeblich unrichtigen Teile der
Aussage Dr. S***** durch Vorhalte bei seiner eigenen Einvernahme und durch wiederholte spatere Vernehmungen
auch im Zusammenhang mit Zeugenbefragungen, nicht zuletzt aber auch durch die Einsicht in die Protokolle
informiert, wodurch der Vorsitzende seiner Pflicht nach dem § 250 StPO jedenfalls nachgekommen ist (Mayerhofer-
Rieder, StPO2, ENr. 5 zu § 250).

Einen VerstoR gegen die Vorschriften Uber den Urteilsspruch nach dem§ 260 Abs. 1 Z 1 StPO sieht der
BeschwerdefUhrer darin, daf3 - im Gegensatz zu den Urteilsgriinden (US 173) - die Annahme eines fortgesetzten Delikts
im Spruch nicht zum Ausdruck kommt. Die fortgesetzte Begehung von (gleichartigen) Taten ist aber weder
Tatbestandsmerkmal der Untreue noch ein einen bestimmten Strafsatz bedingender Tatumstand und bedarf daher
schon nach dem Wortlaut des Gesetzes keiner ausdriicklichen Anfihrung im Urteilsspruch.

Unbegriindet ist auch der unter diesem Nichtigkeitsgrund erhobene Vorwurf, daR den Fakten A a-d eine
Individualisierung fehle.

Der Tatzeitraum ergibt sich aus Punkt B des Urteilssatzes in Verbindung mit den Urteilsgriinden. Darnach hat der
Beschwerdefiihrer dieses ihm angelastete strafbare Verhalten von Beginn des Schuljahres 1973/1974 (US 37) bis
11.Dezember 1983 (US 85 f) gesetzt.

Im Urteilsspruch sind alle Tatbestandsmerkmale der Untreue angefiihrt. Nach den Urteilskonstatierungen war der
Angeklagte nach der gemall dem § 15 Punkt 6 der Statuten erlassenen Geschaftsordnung vom 29.0ktober 1970 als
Vorsitzender bzw. stellvertretender Vorsitzender des B***** nach aullen hin zur Vertretung befugt (US 24); diese
Vertretungsbefugnis war nach einer Neufassung der Statuten am 7.Juni 1982 im § 22 ibernommen worden (US 25/26).
In dieser Eigenschaft war er flir den Verein auch zeichnungsberechtigt (US 26 und 27/28). Er war weiters in der
Prasidiumssitzung des B***** yom 19.Janner 1971 zum Vorsitzenden jenes Kuratoriums bestellt worden, das mit den
erwahnten Kreditinstituten hinsichtlich der Leistung von Unterstitzungsbeitragen fir die Schulen des B**#***
verhandelte (vgl. US 33 ff). Damit hat das Erstgericht den Umfang der dem Beschwerdefiihrer zukommenden Befugnis
iS des 8 153 StGB durchaus zureichend umschrieben, zumal alleiniger MaRstab fur die Auslegung dieser Bestimmung
die eingeraumte Vertretungsmacht als formale Rechtsposition ist (vgl. Kienapfel, BT2, § 153 RN 30) und es auf die - hier
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durch die Geschaftsordnung und die Statuten gewahrleistete - Wirksamkeit von Verfligungen des Vertreters fir den
Machtgeber nach auRen hin ankommt (EvBI. 1983/112).

Entsprechend dem Tatplan der Angeklagten, der von Anfang an auf die ErschlieBung von Geldquellen zur Erzielung
eines fortlaufenden monatlichen Einkommens gerichtet war (US 37, 47 ff, 68, 75, 77, 118), liegt hier eine Mehrheit von
Geschaftsfuhrungsakten vor, die nach ihrem duf8eren und inneren Zusammenhang als Handlungseinheit und wegen
ihres Fortsetzungszusammenhanges als ein Delikt anzusehen sind (vgl. Tschulik im WK, Erganzungsheft, § 153 RN 3 b;
Liebscher im WK, 8 153 RN 16; SSt. 51/46, EvBI. 1983/112; Krit.-Kienapfel BT 112 § 153 RN 5, 7 und 43 sowie Fuchs, StPG
Xl, 208 ff). Diese Akte bestehen aus Rechtshandlungen (wie das Veranlassen der Schaffung der Sonderkonten, in den
angefuhrten Manipulationen zur Geldbeschaffung), sowie aus anderen Handlungen mit rechtlichem Charakter (wie die
Anordnungen zur Durchfuhrung der Manipulationen zu den Fakten e und f); sie bilden - nach dem Tatplan in
Ausfihrung eines einheitlichen Willensentschlusses - jeweils Teilakte, beginnend mit der oben erwahnten Eréffnung
der Konten bis zu deren Aufteilung. MaRnahmen tatsichlicher Art (wie etwa die Ubernahme von Bargeldbetrégen, US
56) oder MalRnahmen des Geschaftsfihrers E***** dienten nur zur Effektuierung dieser Rechtshandlungen (vgl. SSt.
51/46). Eine spruchmaBige Aufgliederung nach Einzelakten, die in den Urteilsgrinden ohnedies ausfuhrlich
beschrieben worden sind, war daher entbehrlich, zumal die Tat im Spruch nur in einer jede Verwechslung mit einer
anderen (und damit eine Doppelverurteilung) ausschlieenden Weise, nicht aber erschopfend zu beschreiben ist (LSK
1976/357, 1979/80). Demgemald versagt auch das erganzende Beschwerdevorbringen im Rahmen der Mangelrige, das
abermals eine "genaue Spezifizierung" der Angriffshandlungen als fur die rechtliche Beurteilung notwendig bezeichnet.
Die Vollstandigkeit der eine umfassende rechtliche Beurteilung ermdglichenden Feststellungen in den Grinden ist
jedoch unter dem Gesichtspunkt der Rechtsrige (Feststellungsmangel) zu prifen, nicht unter dem einer Verletzung
der in Z 3 angefuhrten Vorschrift des § 260 Abs. 1 Z 1 StPO.

Mit der Verfahrensriige nach dem$§ 281 Abs. 1 Z 4 StPO wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen die Abweisung
seines in der Hauptverhandlung am 11. Juni 1990 gestellten Beweisantrages (S 109/XXl/), auf Untersuchung der
Urkunden Beilagen A/ bis G/ (erliegend im Beilagenkuvert zum 17. Verhandlungstag, ON 249 in Band XX/) sowie der
Scheckkopie (vgl. S 377/XV/) beim Bundeskriminalamt Wiesbaden zum Beweis daflr, dal3 der Scheck nicht von Helmut
B***** (quf der Rickseite) giriert wurde und die zitierten Beilagen (in der vorliegenden Form und mit dem
vorliegenden Inhalt) ebenfalls nicht von Helmut B***** unterschrieben wurden. Zur Begriindung dieses Antrages
flhrte der Verteidiger unter anderem aus, dall die "graphologische" Untersuchung notwendig sei, wiewohl der
Angeklagte B***** deponiert habe, dal} seine Unterschrift auf den strittigen Unterlagen seiner Ansicht nach echt sej,
denn dieser wisse nur, daR die vorliegenden Texte (Beilagen A/ bis G/) nicht von ihm unterschrieben seien, ohne
beurteilen zu kdnnen, ob der darauf aufscheinende Namenszug zwar echt sei, aber aufkopiert wurde, oder von B****%*
auf ein leeres Blatt Papier (blanco) gesetzt oder Uberhaupt gefalscht worden sei (S 109 ff/XXl/). Uber Befragen des
Vorsitzenden gab der Verteidiger erganzend an, er meine mit seinem Antrag ein schriftvergleichendes Gutachten (S
115/XX1/).

Durch die Abweisung dieses Antrages wurden indes Verfahrensrechte des Angeklagten nicht beeintrachtigt.

Das Gericht nahm auf Grund der Aussage des Mitangeklagten Dr. S***** ynd der Angaben der Dr. Charlotte S****%*,
geborene K***** vor der Polizei als erwiesen an, da8 Dr. S***** im Zuge der Auflésung der Sonderkonten (US 85 ff)
dem Beschwerdeflhrer einen Scheck Uber den Drittelbetrag von rund 315.000 S, bezogen auf das Privatkonto des Dr.
S***** bej der Zweigstelle der Z***** (ibergeben und dal8 der Angeklagte B***** den Scheck auch eingeldst hat (US
137 ff). Dr. S***** habe den Scheck deshalb auf sein Privatkonto gezogen, weil der Beschwerdefihrer dringend Geld
bendtigt habe. In der Folge sei dann dieser Betrag nach Auflésung des Kontos bzw. des Sparbuchs rickverrechnet
worden (US 139, 85 f). Es stellte in diesem Zusammenhang fest, dal etwa 15 Minuten nach der Buchung des
gegenstandlichen Schecks beim genannten Kreditinstitut der Angeklagte B***** pei der B***** den Betrag von
250.000 S eingezahlt hat. Die Verantwortung des Angeklagten, es habe sich bei diesem Betrag um den eines
aufgelésten Uberbringersparbuches gehandelt, hielt das Gericht mit eingehender Begriindung (vgl. US 108-115) fir
widerlegt. Es nahm vielmehr als erwiesen an, dal3 der Angeklagte den Scheck eingeldst hat (US 108, 140). Auch war
durch die Aussage des Zeugen Dr. D***** (US 137, S 34/XX/) der Nachweis Uber den endgultigen Abgang der
Schecksumme aus dem Vermdgen des Kontoinhabers Dr. S***** erbracht worden.

Nach den Urteilsfeststellungen wurde der dem Angeklagten B***** (ijbergebene Scheck von diesem eigenhandig auf
der Rickseite giriert (US 87). Der Originalscheck war von der Z***** zwar vernichtet, jedoch vorher mikroverfilmt
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worden (US 103). Der Angeklagte hatte zunachst die Echtheit seiner Unterschrift auf dieser Scheckkopie bestritten (US
104), worauf von der Bundespolizeidirektion Wien (Sachverstandiger N*****) ein Handschriftenvergleich durchgefihrt
wurde, der ergab, dal3 diese Girounterschrift mit hoher Wahrscheinlichkeit vom Angeklagten stammt (S 37/X/). In der
Folge hat der Beschwerdefuhrer in der Hauptverhandlung am 6. Marz 1990 (S 56/XVI/) dazu angegeben, er habe diesen
Scheck nicht unterfertigt, wobei er allerdings die Mdglichkeit offenlie3, da seine Unterschrift ohne sein Wissen auf
den Originalscheck aufkopiert worden sei. Zum Beweise dafur hat er das Privatgutachten des Ing. B***** yorgelegt
(ON 246/XX/), das in der Hauptverhandlung am 19. April 1990 (S 356/XX/) verlesen wurde. Dieses Privatgutachten
erachtete das Gericht durch das Gutachten des Sachverstandigen Peter S***** (ON 254/XXI/) fur widerlegt (US 231 ff).

Die Echtheit der Unterschriften auf den Urkundenbeilagen A/ bis G/ hat der Angeklagte bei wiederholten
Gelegenheiten nicht bestritten. Er hat deren Echtheit hinsichtlich der Beilage C/ (ident mit S 199/1/, vgl. S 37/XVI/, die
das Schreiben vom 11. Dezember 1983 betrifft, mit dem die Aufteilung des auf einem Sparbuch der Z***** erliegenden
Betrages auf drei gleiche Teile verfuigt wurde) und beziglich der Beilage G/ (S 64/XVI/, betreffend das Schreiben vom
23.0ktober 1980, mit dem eine Erhdéhung der von dem Sonderkonto auszuzahlenden Betrage verflgt worden ist)
ausdrticklich zugestanden. Weil sich der Beschwerdeflihrer dahin verantwortet hat, dal3 er wiederholt Briefpapier mit
dem Briefkopf "Schulen des B*****" gder "B*****" planko unterfertigt habe (vgl. S 35/XVI/), wurde dazu ein Gutachten
des Sachverstandigen Ministerialrat Dr. D***** eingeholt. Auf Grund dieses Gutachtens (S 370 ff/XX/, S 99 ff/XXI/) kam
das Erstgericht zu dem Ergebnis, dalR die Originalunterschriften auf die Schreibmaschinenschrift bzw. auch auf
Fotokopien, die ebenfalls original unterschrieben worden sind, gesetzt wurden. Auch die weitere Behauptung des
Angeklagten, es sei der Text nachtraglich eingefligt worden, hielt das Gericht auf Grund des Gutachtens des genannten
Sachverstandigen fur widerlegt (US 130 f). Der Beschwerdeeinwand, der Angeklagte selbst kdnne die Echtheit seiner
Unterschrift nicht beurteilen, kann bei einer Person wie dem Beschwerdeflhrer, deren Namenszug infolge langjahriger
Ubung ausgepréagt und charakteristisch ist, nicht Gberzeugen.

Bei dieser Sachlage stellt sich daher der Beweisantrag des Angeklagten seinem Inhalte nach als eine neuerliche
Anderung seiner Verantwortung im Hinblick auf die Ergebnislosigkeit der bisher zur Erhédrtung seines Standpunktes
angebotenen Sachverstandigenbeweise dar. Zwar ist es unzulassig, eine vorgreifende Beweiswtrdigung vorzunehmen
und derart einem angebotenen Beweismittel von vornherein den Beweiswert abzusprechen. Das Gericht hat aber zu
prufen, ob durch die Aufnahme des Beweises das damit vom Antragsteller angestrebte Ergebnis Uberhaupt erzielt
werden kann und inwieweit |letzteres geeignet ist, die dem Gericht durch die Gesamtheit der ihm bereits vorliegenden
Verfahrensergebnisse vermittelte Sach- und Beweislage maf3gebend zu verandern. Wo mit einem verlaRlichen Resultat
schon nach der Art der beantragten Beweise zufolge allgemeiner Lebenserfahrung nicht zu rechnen ist, muf3 vom
Antragsteller, damit sein Begehren relevant ist, auch die Anfihrung jener besonderen Umstande gefordert werden,
kraft deren im konkreten Falle das Gegenteil erwartet werden kann (Mayerhofer-Rieder3, ENr. 19 und 83 bei 8 281 Z 4
StPO). Der Beschwerdefiuhrer ware daher im Hinblick auf die bisherigen Ergebnisse des Beweisverfahrens,
insbesondere die mehrfache Begutachtung durch Sachverstandige und das Fehlen augenscheinlicher Mangel im Sinne
der 88 125, 126 StPO, verpflichtet gewesen darzutun, aus welchen besonderen Grunden ein solches

Sachverstandigengutachten tatsachlich zu dem im Antrag behaupteten Ergebnis fihren kénnte.

Da der Angeklagte bei Stellung dieses Beweisantrages solche Umstdnde in keiner Weise dargetan hat, lauft sein
Begehren auf einen (unzulassigen) Erkundungsbeweis hinaus (vgl. Mayerhofer-Rieder aaO ENr. 88 ff). Es fehlt daher im

vorliegenden Fall an den prozessualen Voraussetzungen zur Geltendmachung dieses Nichtigkeitsgrundes.

Abgesehen davon betrifft dieser Beweisantrag in beiden Fallen nicht die unmittelbaren Tathandlungen - die, wie oben
dargestellt, aus Rechtshandlungen (Schaffung der Sonderkonten, Manipulationen zur Geldbeschaffung) sowie aus
Handlungen mit rechtlichem Charakter bestehen - sondern nur die aus den Sonderkonten zu leistenden monatlichen
Auszahlungen bzw. die Aufteilung dieses Kontos, somit nur Vorgange, welche der Effektuierung der Tathandlungen
dienten. Das Erstgericht hat daher im Ergebnis zutreffend weder der Unterschrift auf der Scheckkopie, noch den
Unterfertigungen der Beilagen A/ bis G/ entscheidende Bedeutung beigemessen, sondern diese nur illustrativ (zur
"Abrundung") erwahnt, sodal die Rige auch keine entscheidende Tatsache betrifft (vgl. SSt. 45/27, 44/3).

Der - auch in der Ruge nach Z 5 ausgefihrte - Beschwerdeeinwand, dieses Gutachten des Kriminaltechnischen Buros
der Bundespolizeidirektion Wien sei nicht Gegenstand des Beweisverfahrens gewesen, trifft nicht zu. Das Gutachten ist
nicht das eines gerichtlich beeideten Sachverstandigen und war folglich in der Hauptverhandlung nicht mundlich
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vorzutragen. Es ist aber ebenfalls - einerseits formal wegen der Beweismittelfreiheit der StPO (§ 258), andererseits
wegen der Kenntnisse und des Ausbildungsstandes der Bediensteten in dieser kriminaltechnischen Einrichtung - eine
taugliche Erkenntnisgrundlage. Als solche wurde es - wie Uberhaupt die Erhebungsberichte der Polizei - durch die im
Einverstandnis aller Parteien vorgenommene Verlesung des wesentlichen Akteninhaltes (S 119/XXl/) in der neu
durchgefihrten Hauptverhandlung Bestandteil des Beweisverfahrens.

Der behauptete Verfahrensmangel liegt daher nicht vor.
Auch der Mangelrige (Z 5) kommt keine Berechtigung zu.

Nach den Urteilsfeststellungen waren Aufwandsentschadigungen, Gehaltserh6hungen udgl. grundsatzlich vom
Prasidium des B***** - das aus dem Vorsitzenden, dessen Stellvertreter und aus der Geschaftsfiihrung bestand (US
23) - zu beschlieBen (US 28, 30); dies war dem Beschwerdeflhrer B***** auch bekannt (US 29). Das Erstgericht
konstatierte in diesem Zusammenhang mehrfach, dal3 die inkriminierten Betrage ohne Deckung durch einen solchen
BeschluB des Prasidiums gezahlt wurden und dall der Erstangeklagte und der mit ihm bewult und gewollt
zusammenwirkende Mittater Dr. S*¥**** g|s Abteilungsleiter des B***** und Schuldirektor bewuft unter Umgehung
des Prasidiums gehandelt haben (US 28, 29, 39, 47 f, 51 und 53). Dies begriindeten die Tatrichter damit, daf3 der
Angeklagte B***** im Hinblick auf die Prasidiumssitzungen und die Uber deren Inhalt verfal3ten Protokolle sowie auf
Grund der Statuten und der Geschaftsordnung genau gewul3t hat, daB solche Zahlungen nur vom Prasidium bewilligt
werden kdnnen (US 146-153).

In der Mangelrige wird zunachst die Frage erdrtert, ob nicht ungeachtet der Tatsache, dalB der Angeklagte die ihm
angelasteten Malversationen statutenwidrig ohne formelle Beschluf3fassung des Prasidiums des B***** tatigte, ein
MilZbrauch seiner Befugnisse im Hinblick auf die "faktischen Gegebenheiten", insbesonders auf die "faktische Stellung"
des Geschéftsfihrers E***** und darauf, dal die Prasidiumsmitglieder die Vorgangsweise des Erstangeklagten, der
zundchst stellvertretender Vorsitzender und dann ab 20. Marz 1980 Vorsitzender war, gekannt und gebilligt hatten,
nicht vorliege. Diese Ausfihrungen Gbergehen aber die oben angeflihrte ausdrickliche Urteilskonstatierung, dal3 der
Erstangeklagte zusammen mit Dr. Ernst S***** und dem Mittater E***** (GeschaftsfUhrer bis 1976) das Prasidium des
B***** phewult umgangen hat. Letztere Feststellung wird ua mit dem Argument bekampft, das Erstgericht gehe
zutreffend davon aus, daR die Einrichtung nicht in der Vereinsbuchhaltung aufscheinender (zur Auszahlung
"schwarzer", dh weder versteuerter noch gegenulber der Sozialversicherung einbekannter Beziige dienender) Konten in
einem formellen BeschluR undenkbar gewesen ware (US 40); es hatte daraus aber nicht die richtige SchluRfolgerung
gezogen, dall das Unterbleiben formeller Beschlisse nur der Verschleierung vom Prasidium gebilligter
vermogensrechtlicher Verflgungen diente. Es habe auch unerortert gelassen, daR Zahlungen an den
Gewerkschaftsfunktiondr S***** und den Geschéftsfihrer Dr. I***** ebenfalls unversteuert geblieben seien.

Zur Erorterung dieser beiden Vorgange, die mit dem vorliegenden Verfahren in keinem Zusammenhang stehen,
bestand aber kein AnlaR. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, das Prasidium habe die "Schwarzzahlungen"
gewollt, ist eine durch keine Verfahrensergebnisse gedeckte Spekulation und Ubergeht insbesondere die Aussage des
zur Zeit der entscheidenden, ersten MilRbrauchshandlungen (bis 19.Mdrz 1980) amtierenden Vereinsvorsitzenden
Adalbert B***** (S 127 f/XX/), der eine solche Vorgangsweise ausgeschlossen hat. Der "hohe Dispositionsgrad" des
Geschéftsfihrers E*¥**** wie ihn der Zeuge Franz M***** (S 438/XVI/) angibt, und andere in der Beschwerde zitierte,
teilweise sinnstérend aus dem Zusammenhang geldste Aussagen mehrerer Zeugen, muf3ten im Urteil nicht einzeln
erortert werden, zumal durch keine von ihnen, auch und gerade nicht in den Beschwerdezitaten, dargetan wird, dal3,
wenn schon kein formeller, protokollierter PrasidiumsbeschluB, so doch eine Willensibereinstimmung aller
Prasidiumsmitglieder vorlag. Was das Prasidium getan hatte, ware es mit den Winschen der beiden Angeklagten nach
zusatzlichen Geldbetragen befal3t worden, ist unerheblich. Hinsichtlich des Briefes des Prasidenten Adolf C***** der
ebenfalls zugunsten des Beschwerdefiihrers herangezogen wird, brachte das Erstgericht unmiRBverstandlich zum
Ausdruck, daR es den Inhalt als unrichtig ansah (US 100, 150). Von einer Scheinbegriindung hiefir kann angesichts des
aus den ubrigen Urteilsausfuhrungen hervorgehenden Widerspruches des Inhaltes dieses Briefes mit zahlreichen
anderen Beweisergebnissen keine Rede sein.

Anknupfend an die Ausfiihrungen zur Z 3 bemangelt der Beschwerdeflhrer auch das Fehlen einer Spezifizierung der
MilZbrauchshandlungen in den Feststellungen und wirft diesen Undeutlichkeit und Widerspruchlichkeit vor, weil die
Fakten nach der Geldbeschaffung gegliedert seien, der rechtliche Vorwurf aber in der miBbrauchlichen Verfluigung tber



diese Gelder liege. Der Vorwurf einer Widerspruchlichkeit dieser Feststellungen zueinander im Sinne des behaupteten
Nichtigkeitsgrundes ist aber nicht berechtigt. Aus den oben wiedergegebenen Feststellungen sind eindeutig die
einzelnen tatbestandsmaRigen Manipulationen ersichtlich. Der Beschwerdeflhrer ist hier auf die Ausfihrungen zum
Grund der Z 3 zu verweisen.

Das weitere Vorbringen der Mangelruge, die Darstellung des Geschehens im Urteil habe mit Untreuehandlungen nichts
zu tun, das Gericht gehe "schlicht und einfach" davon aus, der Angeklagte hatte dem B***** durch
Vermdégensverschiebungen einen Schaden von 4,083.388,38 S zugefligt, Ubergeht die Urteilskonstatierungen zum
BefugnismiBbrauch des Angeklagten.

Den Schuldvorwurf in den Fakten A/e/ und f/ begrindet das Urteil, den Beschwerdebehauptungen zuwider,
keineswegs nur mit der belastenden Aussage des Zweitangeklagten, sondern auch mit dem Hinweis darauf, daR der
Beschwerdeflhrer - wie er selbst zugegeben habe - aus diesen Geldern fortlaufende Einnahmen hatte (US 157), daB er
selbst als Vorsitzender des B***** im Prasidium Gber den Ankauf von Computern bei der Firma P***** perichtete und
einen entsprechenden Beschlul3 erwirkte, ferner, daR er auch im Kuratorium dartber berichtete und vorschlug, Dr.
Ernst S***** mit der Durchfihrung zu beauftragen (US 157). Entgegen dem Beschwerdevorbringen hat sich das
Gericht auch damit auseinandergesetzt, dal} der Beschwerdeflhrer gegenlber den Angestellten der Firma P*****
nicht in Erscheinung trat (US 158), sodalR der Vorwurf der unvollstandigen Begrindung nicht zutrifft. Die Kenntnis des
Erstangeklagten vom Provisionsgeschaft mit dem W#**#*#* yx**** konnte das Urteil auch auf die Angaben der Zeugen
B***** und Dr. |***** st(itzen, aus denen sich ua ergibt, dal3 der Erstangeklagte schlieBlich entschieden hat, auch zu
einem geringeren Provisionssatz abzuschlieRen (US 159). Ein naheres Eingehen auf die Zeugenaussage Dris. |****%
war nicht erforderlich; die in der Beschwerde zitierten Teile von dessen Aussage sind zur Widerlegung der
Urteilsfeststellungen nicht geeignet. Es trifft daher auch nicht zu, daB der Schuldspruch in diesen beiden Fakten
offenbar unzureichend begriindet ware; die erstgerichtlichen Feststellungen wurden vielmehr (auch insofern) schlissig
und in Ubereinstimmung mit den Beweisergebnissen getroffen.

Nicht zielfihrend sind auch die Ausfihrungen zur angeblichen "Aktenwidrigkeit", das Erstgericht habe aus der
(aktengetreuen) Feststellung des Vereinszwecks des Kuratoriums zur Forderung der Schulen des B*****
"unentgeltliche Beratung" irrtimlich abgeleitet, es sei jeder Einkommensbezug aus dieser Tatigkeit untersagt. Eine
solche SchluRfolgerung findet sich im Urteil nur im Zusammenhang mit dem 1985 gegriindeten Verein (US 92) und
betrifft keine entscheidende Tatsache, weil die inkriminierten Handlungen vor der Grindung des Vereines liegen.

Keine entscheidende Tatsache betrifft auch die weitere angebliche Aktenwidrigkeit, daR der Beschwerdeflhrer nicht
Dr. I***** sondern sich selbst eines guten Schlafes (trotz der im "Profil" erhobenen VorwUrfe der Kontenmanipulation)
versichert habe (US 94).

Die Beschwerdebehauptung, die Héhe des Schadens werde in objektiver Beziehung nicht spezifiziert, Ubergeht die
Feststellungen Uber die monatlich an die Angeklagten geleisteten Zahlungen und Uber die Hohe der den Angeklagten
insgesamt zugeflossenen Betrage (US 87). In subjektiver Beziehung laRt das Urteil klar erkennen, dal} es den
Schadigungsvorsatz des Beschwerdefuhrers hinsichtlich aller widerrechtlich entnommenen Betrdge annimmt. Die
Frage eines faktischen oder rechtlichen Anspruches des Erstangeklagten (und der beiden anderen Zahlungsempfanger)
auf diese Betrage, wurde dem Beschwerdevorbringen zuwider eingehend erdrtert (US 149 f). Eine solche Schadigung
des Machtgebers liegt aber selbst dann vor, wenn die Zahlungsempfanger auf die ihnen aus dem Vereinsvermdgen
zugeschanzten Millionenbetrage durch ihre "dynamische, aufopfernde und erfolgreiche" Arbeit einen "moralischen"”
Anspruch als auBerordentliche Belohnung gehabt hatten. MalRgebend fir die Untreue ist ua, dal der Erstangeklagte
als Machthaber Zahlungen veranlal3te, zu denen er nicht befugt war. Die Beurteilung des Anspruches der
Zahlungsempfanger war nach den Sache des statutengemal3 zur Entscheidung hieriiber berufenen Prasidiums. Unklar
bleibt in den Beschwerdeausfihrungen auch, welche (zusatzliche) Begrindung fur den - sich aus dem Sachverhalt
geradezu zwingend ergebenden und im Urteil festgestellten - Schadigungsvorsatz des Erstangeklagten (auch) bezlglich
der Auszahlung der Betrage an Dr. S***** ynd dessen Ehegattin noch vermif3t wird.

Zur abschlieBenden Rige in bezug auf die Verwertung des kriminaltechnischen (schriftvergleichenden) Gutachtens
N***** 3|s Beweismittel fur die Echtheit der Scheckunterschrift kann auf die Ausfiihrungen zur Verfahrensrige
verwiesen werden.

Unter dem Gesichtspunkt einer Urteilsnichtigkeit nach dem § 281 Abs. 1 Z 5 a StPO versucht der Beschwerdeflhrer,



erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der im Urteil festgestellten entscheidenden Tatsachen dadurch zu wecken,
dall er auf angebliche Ungereimtheiten und Widerspriiche in den Aussagen der Zeugen Dr. [¥**** ynd L**#***
verweist, aus denen er folgert, sie hatten Kenntnis von den MiBbrauchen des Erstangeklagten gehabt. Gewil3 ware bei
einer sorgfaltigen Kontrolle durch die Geschéftsfihrung das scheinbare Versiegen der Subventionen der Banken durch
Umleitung auf ein nicht in der Vereinsbuchhaltung aufscheinendes Sonderkonto aufzudecken gewesen, doch 1aRt sich
daraus nicht der Schlul3 ziehen, diese Personen hatten davon tatsachlich Kenntnis gehabt, zumal die entscheidenden
MiRBbrauche schon 1974 und 1975 unter der Geschaftsfuhrung von Prof. E¥**** vorfielen, der vom Erstgericht als
Mittater der Angeklagten bezeichnet wird. Die Geschéftsfihrer waren ja ihrerseits zu einer Bewilligung der Zahlungen
genauso wenig befugt wie der Erstangeklagte. Dazu hatte es, wie mehrfach angefuhrt, eines Prasidiumsbeschlusses
bedurft. Dal? die Prasidiummitglieder insgesamt aber mit dem Vorgehen des Erstangeklagten einverstanden gewesen
wdren und darin nur eine "steuerschonende" Mallnahme zum Nutzen des B***** gesehen hatten, kann der
Beschwerdefiihrer mit keinem einzigen Beweisergebnis auch nur wahrscheinlich machen. Nach eingehender Prufung
der vorgebrachten Einwdnde und des Akteninhalts ergeben sich fir den Obersten Gerichtshof keine erheblichen
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen.

Die Staatsanwaltschaft hat wegen der gegenstandlichen Taten, soweit sie den Fakten A/a bis c entsprechen, Anklage
wegen Verbrechens des Betruges nach den 88 146 ff StGB erhoben, begangen an den drei, die Schulen des B*****
subventionierenden Banken. Hinsichtlich der P***** (Faktum A/d) warf sie dem Angeklagten das Verbrechen der
Untreue nach dem § 153 Abs. 1 und Abs. 2, erster Fall, StGB vor, weil er - in Kenntnis der wahren Verwendung der
Geldbetrage - im Verwaltungsausschul3 der P***** f(jr den BeschluRR auf Beitritt zum Kuratorium des B***** und
Zahlung eines jahrlichen Mitgliedsbeitrages von 60.000 S (Schaden insgesamt 240.000 S) gestimmt hatte (ON 160/XV/).

Den Schuldspruch wegen Untreue bezlglich des Sachverhaltes zu A/a bis d héalt der Beschwerdefihrer deshalb mit
dem Nichtigkeitsgrund des§& 281 Abs. 1 Z 8 StPO behaftet. Dies jedoch - wie die Generalprokuratur in ihrer
Stellungnahme zutreffend ausfihrt - zu Unrecht:

GeméaR dem § 262 StPO schopft der Gerichtshof das Urteil nach seiner rechtlichen Uberzeugung, ohne an die in der
Anklageschrift enthaltene Bezeichnung der Tat gebunden zu sein, wenn er erachtet, dal die der Anklage
zugrundeliegenden Tatsachen an sich oder in Verbindung mit den erst in der Hauptverhandlung hervorgetretenen
Umstande eine andere als die in der Anklage bezeichnete, nicht einem Gericht héherer Ordnung vorbehaltene
strafbare Handlung begriinden. Nach standiger Rechtsprechung ist nicht die rechtliche Qualifikation der Tat im
Anklagetenor Gegenstand der Anklage, sondern jenes Geschehen in der AuBenwelt, das im Anklagetenor
individualisiert und in der Anklagebegriindung durch Anfiihrung der einzelnen Umstande konkretisiert ist. Gegenstand
der Anklage und des Urteiles ist das "Gesamtverhalten" des Angeklagten, wie es sich aus der Anklagebegrindung
ergibt. Die sicherste Probe auf die Identitat von Anklage- und Urteilsfaktum besteht darin, daf3 beide ohne Verletzung
des Grundsatzes "ne bis in idem" nicht Gegenstand zweier parallel laufender Anklagen oder Schuldurteile sein
kdonnten; umgekehrt sind die im Urteil und in der Anklage behandelten Taten dann sicher nicht identisch, wenn sie
ohne Verletzung dieses Grundsatzes als Gegenstand zweier nebeneinander bestehender Anklagen oder zweier
Schuldspriche denkbar sind (Mayerhofer-Rieder aaO E 76 zu § 262 uva).

Ganz im Sinne dieser Judikatur fuhrt auch der Beschwerdeflhrer aus, daR Tatidentitdt (nur) bei echt und real
miteinander konkurrierenden Delikten ausgeschlossen ist. Er irrt aber, wenn er meint, dal eine Verurteilung wegen
Betruges an den Banken neben dem vorliegenden Schuldspruch wegen Untreue moglich gewesen ware. Betrug
besteht in der mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz bewirkten Verleitung eines anderen zu
Handlungen, Duldungen oder Unterlassungen, die diesen oder einen anderen am Vermodgen schadigen. Ist der
Schaden eingetreten, so ist jede weitere Verfigung des Taters Uber den ihm oder einem Dritten zugekommenen
Vermogensbestandteil als Verwertungshandlung anzusehen und als solche durch die Bestrafung wegen Betruges
abgegolten, sofern nicht ein anderes Rechtsgut dadurch verletzt wird (vgl. Leukauf-Steininger, StGB2 RN 51 f zu § 28).

Die Anklage ist davon ausgegangen, dal3 die den Banken herausgelockten Gelder eben nicht dem nur zur Tauschung
der VerfUgungsberechtigten als Empfanger angefihrten B***** sondern den beiden Angeklagten unmittelbar
zugeflossen sind. Aus diesem Blickwinkel ware eine Untreue des Beschwerdefuhrers durch mibrauchliche Verfigung
Uber diese Betrage, die seinem Machtgeber (dem B*****) ja gar nicht zugekommen sind, undenkbar. Der teilweise
auch dem B***** das ja die von den Banken vermeintlich gefoérderten Einrichtungen finanzierte, entstandene
Schaden ist dabei vom Tatbestand des Betruges miterfal3t (vgl. dazu auch die Begriindung der Anklageschrift S 81/VI/).
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Umgekehrt gestattet der Schuldspruch wegen Untreue gegenuber dem B***** keine gesonderte Verurteilung der
Angeklagten wegen Betruges an den Banken, denn ihm liegt die Annahme zugrunde, dal} die Subventionen der
Banken widmungsgemall dem B***** zygeflossen sind und dort durch die erdrterten Manipulationen mif3brauchlich
abgezweigt wurden, ein Schaden der Banken aber nicht eingetreten ist (vgl. US 175).

Gegenstand der Anklage im Faktum P***** (A/d) war wissentlicher MiBbrauch der dem Angeklagten fir diese Anstalt
(durch das Stimmrecht im Verwaltungsausschul3) eingerdumten Vertretungsmacht mit dem Ziel, weitere Geldmittel fur
das "Sonderkonto" zu erhalten; Gegenstand des Schuldspruches ist (auch) insofern der Mil3brauch der Stellung als
Vorsitzender des B***** durch satzungswidrige Verflgung tber diese Gelder. In beiden Fallen ist derselbe historische
Sachverhalt erfal3t und eine Verurteilung wegen beider Untreuehandlungen nebeneinander nicht denkbar. Zwar sind
in der rechtlichen Beurteilung durch Anklagebehdrde und Gericht verschiedene (juristische) Personen als Machtgeber
geschadigt, doch ist die Identitat des Geschadigten nicht immer ein Kriterium fur die Identitat der Tat (vgl. Mayerhofer-
Rieder aaO E 45, 45 a, 46, 47, 52, 58, 85 zu § 262). Entscheidend ist auch hier, dal3 eine Schadigung der P***** bej dem
vom Urteil angenommenen Sachverhalt nicht denkbar war, weil ihre Zahlungen dem B***** (und nicht unmittelbar

dem Angeklagten) zugekommen sind.

Da somit in den Fakten A/a bis d einerseits der unter Anklage gestellte, in deren Begriindung behandelte
Lebenssachverhalt auch jene Tatsachen erfaldt, die den vorliegenden Schuldspruch tragen, andererseits die
beschriebene Identitatsprobe zeigt, dall eine Verurteilung wegen Anklage- und Urteilstat nebeneinander
ausgeschlossen ware, liegt die behauptete Anklagetberschreitung nicht vor.

Die Rechtsriige (Z 9 lit. a) weicht von den Urteilsfeststellungen ab, wenn ausgefuhrt wird, dal die Abwicklung
finanzieller und personeller Angelegenheiten in die Zustandigkeit der Geschaftsfihrung gefallen sei. Das Urteil hat im
Gegensatz dazu festgestellt, dal3 entscheidungsbefugt fir diese Angelegenheit allein das Prasidium war (US 38 uva).
Ebenso eindeutig wurde festgestellt, da3 die Verfigungen des Geschaftsfihrers E***** statutenwidrig im
Einverstandnis mit dem Angeklagten getroffen wurden (US 38, 51 f). Schon diese Feststellungen hindern eine
Beurteilung der Taten des Angeklagten (in den Jahren 1974 bis 1976; dann ist E***** in den Ruhestand getreten) als
Beitragstaterschaft zu dessen Verbrechen.

Ebenso feststellungswidrig sind die Ausfuhrungen zu den Fakten A/e und f/, denn der MiBbrauch liegt hier nicht in der
Verflgung, Gelder auf Konten zu bringen, die zum Vermogen des Machthabers gehérten, sondern in der Veranlassung
der Buchung dieser Betrage auf sogenannte Sonderkonten, die in der Buchhaltung des B***** nicht aufschienen und
von denen sie durch weiteren BefugnismiBbrauch fur private Zwecke abgezweigt wurden.

Die Ruge entbehrt daher in diesem Umfang einer prozelRordnungsgemafen Darstellung.

Mit der Rechtsrige nach dem 8§ 281 Abs. 1 Z 9 lit. b StPO behauptet der Beschwerdeflhrer Verjdhrung der ihm
angelasteten Taten mit Ausnahme des in der Auflésung des Sparbuches gelegenen MiBbrauchs (der fur sich allein
schon zu einem 500.000 S Ubersteigenden Schaden fuhrte). Er vermeint, nur die Annahme eines - seiner Ansicht nach
nicht gegebenen, weil der Gesamtvorsatz des Angeklagten nicht ausdriicklich festgestellt worden sei -
Fortsetzungszusammenhanges kénnte die Verjdhrung hindern, weil die erste Verfolgungshandlung erst am 21. Janner
1988 gesetzt wurde. Dabei Ubersieht er jedoch, dall es sich im vorliegenden Fall nicht um jeweils selbstéandige
Einzeltaten, sondern - wie oben dargestellt - um ein Delikt (Handlungseinheit) handelt, das erst im Dezember 1983
abgeschlossen war, sodaB also Verjahrung nicht eingetreten ist. Aber auch wenn man - wie der Beschwerdefthrer -
von Einzelakten ausgeht, so sind dies die bei Erorterung der Mangelriige aufgelisteten malgeblichen
Untreuehandlungen, die 1974, 1975, 1978, 1980, 1981 und 1983 veribt wurden. Der Erfolg dieser Taten ist freilich erst
eingetreten, wenn die Zahlungsanweisungen durchgefihrt waren, sodaR die Verjahrungsfristen gemall dem § 58 Abs.
1 StGB - mit Rucksicht auf die monatlich zugeflossenen Zuwendungen - erst vom Zeitpunkt der Einstellung dieser
(monatlichen) Zahlungen, die an Dr. S***** his Ende 1984 vorgenommen wurden, zu laufen beginnen konnten. Im
Ergebnis liegt ein ununterbrochener Deliktszeitraum bis Ende 1984 vor; erst von diesem Zeitpunkt an konnte der Lauf
der Verjihrungsfrist einsetzen. Uberdies wurde der Ablauf der Verjahrungsfrist schon der ersten Untreuehandlung
sowie jeder folgenden durch die neuen Taten jeweils ausgeschlossen (Ablaufhemmung nach dem & 58 Abs. 2 StGB). Es
kommt daher auch gar nicht darauf an, ob man - wie der Beschwerdeflhrer - die funfjahrige Verjahrungsfrist
zugrundelegt, die flur alle Fakten mit einem 25.000 S nicht aber 500.000 S Uberschreitenden Schaden zutrifft, oder die
zehnjahrige, die bei einem 500.000 S Ubersteigenden Schaden anzuwenden ist, also insbesondere bei den Fakten der
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Aufteilung des Sparbuches mit einem Kontostand von tGber 900.000 S, und der - vom Beschwerdefuhrer unerwahnt
gelassenen - Zuweisung der Einnahmen des Jahres 1984 auf den "Sonderkonten" an Dr. S***** (Schaden 597.802 S -
US 89). Auch wenn man lediglich auf die einzelnen monatlichen Auszahlungen von unter 25.000 S abstellte (was
rechtlich allerdings verfehlt ware), und die flr solche Taten geltende einjahrige Verjahrungsfrist anwendete, wirden
die beiden Fakten vom 11.Dezember 1983 mit ihrer zehnjahrigen Verjahrungsfrist den Ablauf kuarzerer
Verjahrungsfristen hindern. Auf die Annahme einer Gesamttat kommt es daher gar nicht an. Auch die
Verjahrungsfristen der einzelner strafrechtlich bedeutsamen Aktivitdten waren jedenfalls bei Anhangigwerden des
Strafverfahrens bei Gericht am 21.Janner 1988 (S 3/I/) noch nicht abgelaufen, sodald auch diese Rige versagt.

In Ausfuhrung der Strafzumessungsgriinde nach Z 11 vermeint der Beschwerdeflhrer, das Gericht habe bei seinem
Ausspruch Uber die Strafe fur die Strafbemessung maligebende entscheidende Tatsachen offenbar unrichtig beurteilt,
weil es sowohl die Wiederholung der Tat durch einen langeren Zeitraum (§ 33 Z 1 StGB) als auch das gewerbsmaRige
Vorgehen und den hohen Schaden als erschwerend gewertet habe. Darin liege ein VerstoR gegen das
Doppelverwertungsverbot.

Dies trifft jedoch nicht zu, denn die Tatwiederholung ist auch ohne gewerbsmaRige Absicht und ohne hohen Schaden
durchaus denkbar (vgl. EvBI. 1989/53), selbst wenn - was der Beschwerdeflhrer erst in dieser Rige

annimmt - Fortsetzungszusammenhang vorlage.

Die weitere erstgerichtliche Uberlegung, die Schuld des Angeklagten wiege besonders schwer, weil er sich durch seine
Gewinnsucht im Gegensatz zu der von ihm vertretenen politischen Bewegung und zum Verhalten ihres Grinders
gesetzt habe, fiihrt ebenfalls nicht zu einem Uberschreiten der Strafbefugnis in unvertretbarer Weise, sodaR tber ihre
Richtigkeit nur im Rahmen der Berufung abgesprochen werden kann. Dies gilt auch fir die Gewichtung des hohen
Schadens, der aber entgegen dem Beschwerdevorbringen durchaus zutreffend berechnet wurde, weil es auf den
Schaden des B***** ankommt, der dem Wert aller auf den Sonderkonten eingegangenen (und dann abgehobenen)
Betrage entspricht, und nicht auf das, was den beiden Tatern zugeflossen ist. Diese vom Erstgericht herangezogenen
Strafzumessungsgrinde  stellen jedenfalls keine Kriterien dar, die den im Gesetz normierten
Strafbemessungsvorschriften in unvertretbarer Weise widersprachen. Nur wenn dies der Fall ware, lage der
behauptete Nichtigkeitsgrund vor (JBI. 1989, 328).

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Helmut B***** war daher zu verwerfen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten

Dr. Sk,

Unter dem Grund des§ 281 Abs. 1 Z 3 StPO rigt auch dieser Beschwerdeflihrer eine Verletzung des§ 260 Abs. 1 Z 1
StPO dadurch, dall der Tatzeitraum bezlglich des Erstangeklagten nicht festgestellt und hinsichtlich des
Beschwerdefiihrers nur der Zeitraum von 1974 bis 1984 als Tatzeit angegeben sei, nicht aber der Zeitpunkt der
einzelnen Tathandlungen. Wie schon der Ruge des Erstangeklagten entgegengehalten wurde, ist jedoch Zweck der
Vorschrift des§ 260 Abs. 1 Z 1 StPO lediglich, durch die gebotene Individualisierung der Tat der Gefahr einer
Doppelverurteilung vorzubeugen. Diesem Erfordernis genlgt die vom Erstgericht gewahlte Fassung des Spruches
durchaus. Alle zur Konkretisierung der Taten auch in zeitlicher Hinsicht erforderlichen Einzelheiten finden sich in den
Urteilsgriinden, die mit dem Spruch eine Einheit bilden.

Die Mangelrige des Zweitangeklagten (Z 5) wendet sich zunachst gegen die zentrale Feststellung des Erstgerichtes, die
Befugnis fur die Gewahrung solcher Zahlungen aus dem Titel der (angeblichen) Aufwandsentschadigung sei nur dem
Prasidium zugekommen (US 28, 52 ff, 146 ff). Fir diese Urteilsannahme fehle es an einer Grundlage in den
Beweisergebnissen, sie sei mit zahlreichen Begriindungsmangeln behaftet.

Dieser Vorwurf ist jedoch nicht berechtigt.

Die Statuten des Jahres 1973 besagen im § 15 Z 2: "Dem Prasidium obliegt die Festsetzung der Richtlinien fur die
Tatigkeit der Geschaftsfuhrung". Der Geschaftsfihrung hinwieder obliegt gemaR dem § 16 Z 2 "die Erledigung der
laufenden Geschafte des Vereines". Dieser Wortlaut gestattet freilich fir sich allein weder die Aussage, was alles von
den "Richtlinien" erfat ist, noch was unter "laufende Geschafte" fallt. Das Erstgericht hat daher mit Recht zur Klarung
der Tatfrage, welchen Entscheidungsbereich die Befugnis eines Vorsitzenden-Stellvertreters, eines Vorsitzenden und
eines Geschaftsfuhrers umfalite, auf die im B***** ge(ibte Auslegung der Statuten zurlckgegriffen, die es als
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"Usancen" bezeichnete. Der Gebrauch dieses Ausdrucks ist entgegen der heftigen Kritik des Beschwerdefihrers
keineswegs auf den Handelsbereich beschrankt. Der Begriff kann auch - dem Wortsinn entsprechend - auf die standige
Ubung innerhalb eines Vereines angewendet werden. Es handelt sich doch dabei nur um eine Bezeichnung ohne
rechtliche Bedeutung. Aus der Ubung innerhalb des B***** konnte das Erstgericht zutreffend ableiten, daR unter
anderem Aufwandsentschadigungen, die wie Gehalter 14-mal jahrlich auszuzahlen waren, regelmaRig vom Prasidium
gewahrt wurden. Die Statuten des Jahres 1982 berticksichtigen diese Praxis auch in ihrem Wortlaut, indem sie dem
Prasidium im 8 15 Z 2 "im Rahmen der Richtlinien des Vorstandes die Entscheidung Uber alle Angelegenheiten des
Vereines, die nach dem Statut nicht anderen Vereinsorganen ausdrtcklich vorbehalten sind", zuweisen (US 25;

s. auch ON 235).

Die Feststellung der Kompetenzen des Prasidiums, die noch auf zahlreiche Beispiele aus dessen Sitzungsprotokollen
(zB US 149) und auf Zeugenaussagen, insbesondere die des Vorsitzenden Adalbert B***** (US 151) gestitzt wurde, ist
daher entgegen den erhobenen Beschwerdeeinwanden im Einklang mit den Denkgesetzen aktengetreu auf der
Grundlage der Beweisergebnisse getroffen worden. Daraus folgt die Beschrankung der Befugnisse des Erstangeklagten
im Innenverhaltnis und des (damaligen) Geschaftsfuhrers E***** \Wenn die Rige in diesem Zusammenhang vorbringt,
aus den oben erwahnten Bestimmungen der Statuten ware die Befugnis der Geschaftsfihrung abzuleiten, nach
eigenem Ermessen Funktiondren und Bediensteten des B***** juRerordentliche und namhafte Beglinstigungen
zuzuwenden, so wird damit nur versucht, aus den Beweisergebnissen andere, fir den Beschwerdefihrer gunstigere

Schluf3folgerungen zu ziehen; ein Begriindungsmangel wird damit aber nicht aufgezeigt.

Keine entscheidende Tatsache im Sinne des behaupteten Nichtigkeitsgrundes betrifft an sich das vom Erstgericht
ebenfalls festgestellte "Vieraugenprinzip", wonach Schriftstiicke des Vereines jeweils vom Vorsitzenden und einem
Geschaftsfuhrer zu unterzeichnen waren (US 27). Denn angesichts des festgestellten einverstandlichen
Zusammenwirkens mit dem seinerzeitigen Geschaftsfihrer Prof. E***** (vg|. US 38) kommt es nicht darauf an, ob
dessen auf einzelne, den Erstangeklagten beguinstigende Verfligungen allein gesetzte Unterschrift einen zusatzlichen
Formfehler darstellte oder nicht; ebensowenig ist von entscheidender Bedeutung, dal3 fur die Mehrzahl der hier
inkriminierten Akte Schriftstiicke angefertigt wurden, die vom Erstangeklagten gemeinsam mit dem nicht
vertretungsbefugten Zweitangeklagten unterschrieben wurden. Der Einwand gegen diese, vom Erstgericht Gberdies
zutreffend auf eine Mehrzahl von Zeugenaussagen, aber auch auf die Verantwortung des Erstangeklagten B***** (S
21/XVI/) und die des Beschwerdeflihrers selbst (US 204 f/XV/) gestltzte Feststellung, bedarf daher schon mangels
Relevanz keiner weiteren Erdrterung. In den Statuten 1982 ist diese Frage uUberdies eindeutig geregelt (8 22),
sinngemall schon vorher in der Geschaftsordnung 1970, wonach der Geschéftsfihrer Schriftstiicke von nicht
grundsatzlicher Bedeutung allein unterschreiben konnte (US 24, 26). Ebenso sind die in der Beschwerde angeflhrten
Falle von Verletzungen des "Vieraugenprinzips" und auch die Frage der Referentenhonorare nicht
entscheidungswesentlich. Das Schreiben des Adolf C***** hat das Erstgericht erdrtert und ihm die inhaltliche
Richtigkeit abgesprochen (US 99 f, 150), sodal} der Vorwurf der Unvollstandigkeit der Begrindung nicht zutrifft. Der
vom Erstangeklagten und E***** unterschriebene Anstellungsvertrag Dris. S***** st kein Gegenstand des
Schuldspruches und daher ebenfalls hier unerheblich.

Die Urteilskonstatierung, daR auch der Beschwerdefihrer wuf3te, dal es fur die Er6ffnung solcher Sonderkonten und
die Bewilligung solcher Gehaltszahlungen eines Prasidiumsbeschlusses bedurft hatte (US 39, 52, 152 f und 163), und
die damit verbundene Feststellung, dal3 er wissentlich am Befugnismilbrauch des Erstangeklagten B***** peteiligt
war (US 39, 153), wobei er - wie sich aus den nachangeflhrten Urteilsiberlegungen ergibt - einen vorsatzlichen
BefugnismiBbrauch des Mitangeklagten B***** f(ir gewi3 hielt (vgl. dazu auch die Konstatierung, dall die beiden
Angeklagten das Prasidium des B***** bewul3t umgangen haben; US 40, 47 f), begrindeten die Tatrichter damit,

daB dem Angeklagten Dr. S***** yon Anfang an bekannt war, dal diese Sonderkonten nicht Bestandteil der
Buchhaltung des B***** waren und die Zahlungen ohne gesetzliche Abzlige ("brutto fir netto") gewahrt wurden (US
161, 162),

daB der Beschwerdefiihrer bei mehreren, im Urteil angefihrten Prasidiumssitzungen als Schuldirektor und
Abteilungsleiter des B***** zugegen (US 32/33 und 163) und ihm auch bekannt war, daf3 in einer solchen Sitzung eine
Erhéhung des Uberstundenpauschales seiner Lebensgefdhrtin zunichst abgelehnt worden war (US 166), daR ihm



ferner schon auf Grund dieser beruflichen Stellung im B***** die damaligen Statuten und die Geschaftsordnung
bekannt waren, weil er die Schule zu leiten hatte (US 32);

dall der Beschwerdefuhrer davon Kenntnis hatte, dal} bei Kuratoriumssitzungen die Mitglieder Uber die wahre
Verwendung der zur Unterstitzung der Schulen gespendeten Gelder nicht informiert wurden (US 167);

dald insbesondere das Zusammenwirken mit dem Erstangeklagten bei der Auflésung der Sonderkonten zeige, dal3 der
Beschwerdefiihrer von Anfang an in die Malversationen eingeweiht war, was auch auf sein wissentliches Handeln
hinweise (US 168) und

dal3 schliel3lich sein Verhalten gegenulber Dr. I***** ynd Dr. V*¥**** nach der Entdeckung dieser Konten erkennen
lasse, dal3 er von Anfang an davon wul3te, dal3 diese Sonderkonten nicht in der Buchhaltung des B***** gufschienen,
was abermals einen RuckschluBR auf sein wissentliches Handeln zulasse (US 169, 170/171).

Auf Grund dieser in ihrem Zusammenhang gewurdigten (8 258 Abs. 2 StPO) Indizien konnten die Tatrichter zureichend
begrindet die Verantwortung des Beschwerdeflhrers - er sei nur als Befehlsempfanger durch den Gbermadachtigen
Gewerkschaftsfiuhrer und Politiker Helmut B***** f(ir diese Malversationen gebraucht worden, diese
Schwarzgeldzahlungen seien ihm von Organen des B***** ga|s Abgeltung fir den Kariereverlust durch das
Uberwechseln von den O***** gewihrt worden - als widerlegt ansehen.

Die Mangelruge gibt demgegenlber zundchst nur eine aus dem Zusammenhang geldste Urteilspassage wieder, und
zwar die beweiswiirdigende Uberlegung, daR einem Schulleiter und Schuldirektor auch die Statuten des Vereines und
die Geschaftsordnung bekannt sein missen (US 163), behauptet weiters, das Beweisverfahren habe keine Hinweise
dafir erbracht, dall der Beschwerdeflihrer von den Statuten oder den Usancen Kenntnis gehabt habe oder von
Charlotte K***** darlber unterrichtet worden sei. Damit Ubergeht die Rige jedoch alle anderen, hier maRgeblichen
Urteilsiberlegungen. Diese Ausfihrungen stellen sich im Kern nur als eine Bekdmpfung der Beweiswirdigung dar. Dal3
der zwischen dem B***** ynd dem Angeklagten abgeschlossene Anstellungsvertrag ungultig ware, wird in dieser Form
im Urteil nicht behauptet (US 16, 31 ff), sodaR dieses Vorbringen unbeachtlich ist.

Das Erstgericht hat - den Ausfihrungen der Beschwerde zuwider - sich ausfuhrlich und umfangreich mit der
Verantwortung des Angeklagten Dr. S***** guseinandergesetzt (vgl. US 160-171). Es war jedoch nicht verpflichtet, alle
Einzelheiten der Verantwortung wiederzugeben und zu erdrtern (8§ 270 Abs. 2 Z 5 StPO). Aus den dargestellten
Urteilsiberlegungen ergibt sich, dal3 das Erstgericht es ablehnte, dem Zweitangeklagten Vertrauen auf die Lauterkeit
von B***** ynd E***** zuzubilligen; weitere Ausfihrungen hiezu hatten nur in einer Wiederholung des schon
Gesagten bestehen kdnnen. Das Beschwerdevorbringen stellt auch hier nur den Versuch dar, andere als die
getroffenen Feststellungen aus den Beweisergebnissen abzuleiten, womit eine Mangelriige aber nicht gesetzmaliig
ausgefuhrt wird.

In formeller Beziehung ist zu dem wiederholten Vorwurf, die als Beweismittel verwendeten Protokolle Uber
Prasidiumssitzungen seien nicht verlesen worden, abermals auf die einverstandliche Verlesung des gesamten
wesentlichen Akteninhalts in der zum Urteil fUhrenden Hauptverhandlung zu verweisen (S 117/XXI/). Es liegt daher
auch kein VerstoR gegen den § 258 Abs. 1 StPO vor, aus dem sich ein Begriindungsmangel ableiten lieRe.

Ein Vorteil des B***** durch die seiner Buchhaltung entrlickte Auszahlung von Bezligen an die Angeklagten unter
Wegfall der geschuldeten Steuern und Sozialversicherungsbeitrage ware dann vorgelegen, - nur so ist die unter 7./ der
Beschwerde bekampfte Passage der Urteilsbegriindung (US 162) zu verstehen - wenn diese Zuwendungen auf Grund
eines Beschlusses des zustandigen Vereinsorganes ausbezahlt worden waren. Da dies nicht der Fall war, ertbrigen sich
alle Spekulationen zur Steuerersparnis, die nur als Motiv fur die behauptete Zustimmung der Organe von Interesse
sein konnte, welche Zustimmung nach den méangelfreien Urteilsfeststellungen aber nicht gegeben war.

Bei der Beurteilung des gesamten in den Urteilsgrinden angefiihrten Tatbeitrages des Beschwerdefuhrers (vgl.
Mayerhofer-Rieder StPO3 & 281 Z 5 ENr. 46) besteht - entgegen dem Beschwerdevorbringen - kein Widerspruch
zwischen der Feststellung einerseits, dall der Angeklagte B***** Weisungen bzw. Auftrage zur Errichtung der
Sonderkonten und zur Auszahlung von Betrdgen erteilte und der Konstatierung andererseits, daR der
Beschwerdefihrer mit dem Genannten einverstandlich zusammenwirkte; beide Urteilsannahmen kénnen nach den
Gesetzen logischen Denkens nebeneinander bestehen.

Unbegriindet sind auch die Einwendungen, der festgestellte Schadigungsvorsatz des Beschwerdeflhrers stehe in
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Widerspruch zur Konstatierung, dal3 ihm schriftliche Zahlungen bewilligt wurden. Die Beschwerde geht dabei von der
unrichtigen Pramisse aus, dall die Zuwendungen an ihn (und die beiden anderen Zahlungsempfanger) von
vertretungsbefugten Organen des B***** pewilligt worden sind. Festgestellt wurde im Gegenteil, da3 mit diesen
Schreiben die Malversationen verschleiert werden sollten (US 162) und dal8 die Abmachungen des Beschwerdefuhrers
Uber diese Zuwendungen in Kenntnis der darin liegenden Untreue des Erstangeklagten und auch des im Urteil als
Mittater bezeichneten Geschaftsfiihrers E***** getroffen wurden (US 38 f, 163).

Die Anfertigung zahlreicher Schriftstiicke Uber die gegenstandlichen MiBbrauchsakte diente - nach Uberzeugung der
Tatrichter - der Verschleierung, womit dem Zusammenhang nach gemeint ist, dal damit der Unrechtscharakter der
Zuwendungen gegenulber kontrollbefugten Vereinsorganen und gegebenenfalls in einem allfalligen Strafverfahren
verborgen werden sollte. Auf das Motiv fir die Herstellung dieser Unterlagen, die sich letztlich
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