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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Gamerith, Dr. Maier, Dr. Petrag und
Dr. Bauer als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. V¥**** | ***** vertreten durch das Stadtjugendamt
***k% wegen Ersatz von Unterhaltsvorschissen, infolge aulerordentlichen Rekurses des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes Linz gegen den Beschlul? des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgericht vom 4.April 1991, GZ 22
b R 25/91-34, den Beschlul3

gefaldt:
Spruch

Der auRerordentliche Rekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Linz wird mangels der Voraussetzungen des §
14 Abs 1 Aul3StrG zurlickgewiesen (§ 16 Abs 3 Aul3StrG iVm § 508a Abs 2 und § 510 ZPO).

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Die Moglichkeit der Einbehaltung zu Unrecht ausgezahlter Betrage im Sinne des8 19 Abs 1 UVG hat zur Voraussetzung,
dal3 der Unterhaltsbeitrag herabgesetzt wurde oder ein Fall des 8 7 Abs 1 UVG eintrat. Im vorliegenden Fall kam es
wahrend des UnterhaltsvorschuRverfahrens weder zu einer Anderung des Unterhaltstitels noch trat nachtraglich eine
Voraussetzung nach 8 7 Abs 1 Z 1 UVG ein (vgl 5 BIgNR 14. GP in Edlbacher, Verfahren auler Streitsachen2§ 19 UVG
Anm 2), da, wie der Revisionsrekurswerber ohnehin richtig erkennt, bereits das Erstgericht berlcksichtigen hatte
mussen, dal? die im Exekutionstitel aufscheinende Unterhaltspflicht fur ein einjahriges Kind zu hoch festgesetzt war. Es
liegt daher kein BeschluR Gber die Anderung eines Unterhaltsvorschusses gemaR § 19 UVG zur Beurteilung vor, der
durch eine Einbehaltungsverfiigung zu ergénzen gewesen ware (Knoll UVG in OA § 19 Rz 1), sondern ein BeschluR, mit
dem Uber den Ersatz zu Unrecht gewahrter Vorschiisse gemal3 den 8§ 22 f UVG entschieden wurde (vgl Knoll aaO § 22
Rz 1; SZ 50/121; SZ 52/69; SZ 57/24 = EFSlg 46.521; 4 Ob 507/91; auch3 Ob 506/91; 1 Ob 606/90; 3 Ob 548/84 ua).
Demgemal3 steht aber der von den Vorinstanzen festgestellte Verbrauch der zu Unrecht gezahlten Teilbetrage fur den
Unterhalt des Kindes einem Ersatzanspruch entgegen. Allenfalls mdgliche andere Fallkonstellationen, die der
Revisionsrekurswerber aufzeigt, sind ebensowenig Gegenstand dieses Verfahrens wie die Frage einer subsidiaren
Haftung der im § 22 Abs 1 UVG angefuhrten Personen (vgl dazu im tbrigen9 Ob 704/91).

Anmerkung

E27199
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1991:00900B01743.91.0619.000
Dokumentnummer

JJT_19910619_0OGH0002_00900B01743_9100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/19
https://www.jusline.at/entscheidung/339313
https://www.jusline.at/entscheidung/339571
https://www.jusline.at/entscheidung/341110
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob548/84&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/uvg/paragraf/22
https://www.jusline.at/entscheidung/338819
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1991/6/19 9Ob1743/91
	JUSLINE Entscheidung


