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@ Veroffentlicht am 27.06.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes HonProf. Dr. Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Angst, Dr. Graf und Dr. Schinko als
weitere Richter in den Konkurssachen Uber das Vermoégen der Gemeinschuldner 1. S***** Gesellschaft mbH & Co KG,
und 2. S***** Ges.mbH, beide ***** peide Gemeinschuldner vertreten durch Dr. Ernst Chalupsky, Rechtsanwalt in
Wels, infolge Revisionsrekurses des Masseverwalters Dr. Harald F***** Rechtsanwalt in Vocklabruck, gegen den
Beschlu3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 12.November 1990, GZ 2 R 285,286/90-27, womit der
Beschlul’ des Kreisgerichtes Wels vom 25.September 1990, GZ S 2,3/90-24, teilweise abgedndert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Mit BeschluR vom 25.9.1990, ON 24, wies das Konkursgericht den Widerspruch der Republik Osterreich (Finanzamt
Vocklabruck) als Absonderungsglaubigerin gegen die vom Masseverwalter beabsichtigte freihdndige VerduRRerung der
Liegenschaft EZ 1379 Grundbuch 50.324 Unterregau an die Firma A***** zum Kaufpreis von 14,2 Millionen S ab und
genehmigte die freihandige VerauRerung. Gleichzeitig verpflichtete es die Absonderungsglaubigerin, bei sonstiger
Exekution den Masseverwalter alle fiir die lastenfreie Ubereignung dieser Liegenschaft notwendigen Urkunden in
grundbuchsfahiger Form, wenngleich nicht auf ihre Kosten, auszuhandigen.

Gegen die Verpflichtung zur Aushandigung der fiir die lastenfreie Ubereigung der Liegenschaft erforderlichen
Urkunden erhob die Absonderungsglaubigerin Rekurs, dem das Rekursgericht stattgab:

es hob den angefochtenen BeschluB ersatzlos auf, sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000
Ubersteigt und erklarte den Revisionsrekurs fir zuldssig. In seiner Entscheidungsbegrindung bejahte das
Rekursgericht die Rechtsmittellegitimation der Rekurswerberin und fihrte unter Hinweis auf die Rechtsprechung aus,
auch bei der auBergerichtlichen Verwertung einer mit Absonderungsrechten belasteten Liegenschaft seien wie bei der
gerichtlichen VerauRBerung nach § 119 KO die Verteilungsgrundsatze der Exekutionsordnung anzuwenden, sodaf3 beim
freihdndigen Verkauf einer Liegenschaft nach 8§ 120 Abs 2 KO jene Hypotheken, die nach der Rangordnung im
VerduRRerungserlds keine Deckung fanden, untergingen und der Freihandkaufer im Sinne des § 237 Abs 3 EO nach
Rechtskraft des vom Konkursgericht zu fassenden Verteilungsbeschlusses ihre Ldschung beantragen kénne. Sowohl im
Falle der gerichtlichen als auch der aul3ergerichtlichen VerduRerung sei nicht das Exekutionsgericht, sondern das
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Konkursgericht zur Erledigung eines derartigen Ldschungsantrages des Erstehers zustandig. Die Annahme der
Notwendigkeit einer ausdrucklichen Einwilligung bzw. Ausstellung einer Urkunde im Sinne des erstgerichtlichen
Beschlusses durch den Hypothekarglaubiger wiirde auch den Intentionen des Insolvenzrechtsanderungsgesetzes
zuwiderlaufen, denn entgegen der Bestimmung des 8 120 Abs 2 aF KO, bei der die Zuldssigkeit eines
Freihandverkaufes von der Zustimmung aller nicht voll zum Zuge kommenden Absonderungsglaubiger abhangig
gewesen sei, sollte durch die Neuregelung des § 120 Abs 2 nF KO die auBergerichtliche VerduRerung von mit
Absonderungsrechten belasteten Sachen erleichtert werden. Nach der neuen Rechtslage musse ein
Absonderungsglaubiger, der sich dem auBergerichtlichen Verkauf widersetze, glaubhaft machen, daR die gerichtliche
VeraduRerung erheblich vorteilhafter ware als ein Freihandverkauf; andernfalls habe er diesen Verkauf hinzunehmen.
Hatte ein Hypothekarglaubiger die Méoglichkeit, sich dem Loschungsverfahren zu widersetzen, bedirfte der
Freihandkaufer letztlich doch immer der Zustimmung aller nicht zum Zuge kommenden Hypothekarglaubiger. Die
Vorgangsweise des Konkursgerichtes, die Absonderungsglidubigerin Republik Osterreich zur Herausgabe aller fiir die
lastenfreie Ubereignung der Liegenschaft notwendigen Urkunden in grundbuchsfahiger Form an den Masseverwalter
zu verpflichten, sei daher im Gesetz nicht gedeckt und auch nicht erforderlich. Es gehe nicht an, einen
Absonderungsberechtigten, der noch dazu seine Sicherheit im Konkurse des Schuldners zu verlieren drohe, zu einem
Tun zu verpflichten und von Amts wegen einen der Bestimmtheit im Sinne des § 7 EO ermangelnden Exekutionstitel zu
schaffen. SchlieBlich stehe im Hinblick auf den vom Masseverwalter mit 14,2 Millionen S festgesetzten Verkaufspreis
auch noch gar nicht fest, ob die Rekurswerberin bei der Verteilung des Verkaufserldses nicht doch wenigstens teilweise
zum Zuge kommen werde, in welchem Falle die Ausstellung einer Loschungsquittung erst nach Entrichtung des
Kaufpreises durch die Freihandkauferin begehrt werden kénne. Aus allen diesen Griinden sei der ohne Parteienantrag
ergangene konkursgerichtliche Beschlul3 verfehlt.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichtes erhebt der Masseverwalter Revisionsrekurs mit dem Abanderungsantrag,
den erstgerichtlichen Beschlul3 wiederherzustellen.

Der Rechtsmittelwerber vertritt die Ansicht, im Hinblick auf den in der Bestimmung des§ 120 Abs 2 KO normierten
RechtsmittelausschluR sei der gegen den konkursgerichtlichen BeschluR gerichtete Rekurs der Republik Osterreich
unzulassig gewesen und hatte daher zurlickgewiesen werden mussen. Dem konkursgerichtlichen Beschlu3 ermangle
auch nicht die Bestimmtheit des Ausspruchs. Zwar handle es sich beim Pfandrecht der Republik Osterreich um ein
exekutives Pfandrecht, sodalR eine grundbuchsfahige Ldschungserklarung voraussichtlich nicht erforderlich sei, die
konkursgerichtliche Diktion decke aber doch die Auslegung, die Republik Osterreich habe dem Masseverwalter eine
Einstellungserklarung hinsichtlich ihres exekutiven Pfandrechtes auszuhdndigen. Nach dem Antrag des
Masseverwalters komme durch den Freihandverkauf lediglich die Forderung der ersten Hypothekarglaubigerin *****
zur Abdeckung. Insgesamt widerspreche die konkursgerichtliche Vorgangsweise weder dem § 120 Abs 2 KO noch den
Intentionen des IRAG.

Der Revisionsrekurs ist zulassig, aber nicht gerechtfertigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsmittellegitimation des Masseverwalters ist schon deswegen zu bejahen, weil ihm durch den angefochtenen
BeschluB ein vom Konkursgericht zugestandener Anspruch wieder entzogen wurde. Die Ansicht des Masseverwalters
in seinem Rekurs, daR gemalR &8 120 Abs.2 letzter Satz KO gegen die nach dieser Gesetzesstelle ergehenden
konkursgerichtlichen Beschlisse betreffend die Zulassigkeit der au3ergerichtlichen Verwertung von Sachen, an denen
ein Absonderungsrecht besteht, kein Rechtsmittel zuldssig sei, ist richtig. Gegenstand der Anfechtung der
Absonderungsglidubigerin  Republik Osterreich in dem konkursgerichtlichen BeschluR war jedoch nicht der
(unanfechtbare) Beschlu, mit dem entgegen dem Widerspruch dieser Absonderungsglaubigerin die auBergerichtliche
Verwertung genehmigt wurde, sondern der zwar gleichzeitig, aber davon gesondert zu sehende Auftrag des
Konkursgerichtes an die Absonderungsglaubigerin, an der folgenden Verwertung durch Aushandigung aller fur die
lastenfreie Ubereignung der auRergerichtlich verkauften Liegenschaft notwendigen Urkunden in grundbuchsfahiger
Form, wenngleich nicht auf ihre Kosten, bei sonstiger Exekution mitzuwirken. Durch diese konkursgerichtliche
Verflgung ist die Absonderungsglaubigerin jedenfalls beschwert, denn sie bezieht sich auf einen Ausspruch, der in
dieser Gesetzesstelle Uberhaupt nicht vorgesehen ist.
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Die Absonderungsglaubigerin war demgemal3 entgegen der Ansicht des Masseverwalters zum Rekurse gegen die
rekursgerichtliche Verfugung legitimiert (EvBI.1968/165 S 273; SZ 43/51; SZ 45/106 ua).

Im Sinne der standigen Rechtsprechung ist nach der gemal3§ 120 KO erfolgten auBBergerichtlichen Verwertung einer
mit Absonderungsrechten belasteten Sache - anders als nach 8 119 Abs.3 KO bei gerichtlicher VerauRerung solcher
Sachen - die Zustandigkeit des Konkursgerichtes fur die Verteilung des Erldses gegeben. Dabei haben jedoch ebenfalls
die Verteilungsvorschriften der Exekutionsordnung Anwendung zu finden (EvBI.1968/199 S.325; EvBI.1974/44 S.102; SZ
56/112; BankArchiv 1989,829; 8 Ob 17/89). Die Anspriche der (Absonderungs-)Glaubiger sind daher in mundlicher
Verhandlung gemaf3 den 88 212 ff EO zu prufen, es ist ein Verteilungsbeschlul? zu fassen (§ 214 EO) und nach dessen
Rechtskraft ist im Sinne des 8 237 Abs.2 EO Uber Antrag des Kaufers vom Konkursgericht grundsatzlich - hinsichtlich
bestimmter Lasten 6ffentlich-rechtlicher Natur vgl JBI.1957, 457 - die L6schung der auf der Liegenschaft eingetragenen,

nicht tbernommenen Lasten und Rechte zu bewilligen.

Nach dem zutreffenden Standpunkt des Rekursgerichtes ist hier somit gegebenenfalls die lastenfreie Ubereignung der
vom Masseverwalter aul3ergerichtlich verwerteten Liegenschaft im vorbeschriebenen Sinne vom Konkursgericht ohne
Mitwirkung der Absonderungsgldubigerin Republik Osterreich durchzufiihren. Dieser Ansicht pflichtet auch der
Rekurswerber schlieBlich grundsatzlich selbst bei. Seiner Behauptung, die konkursgerichtliche Verfigung sei als
Aufforderung zur Aushandigung einer Einstellungserklarung der Absonderungsglaubigerin betreffend ihr exekutives
Pfandrecht aufzufassen, steht der eindeutige Wortlaut dieser Verfligung entgegen, sodalR hierauf nicht weiter
einzugehen ist.

Dem Revisionsrekurs war daher nicht Folge zu geben.
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