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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.07.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Zehetner, Dr. Klinger, Dr. Schwarz und Dr. FloBmann als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei O***** GESELLSCHAFT mbH, ***** vertreten durch Dr. Karl
Zingher, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. Dipl.Ing. Christiane W**#*** 2 _Elisabeth B***** 3
Sophie F***** uynd die Nebenintervenientin Edina P***** alle vertreten durch Dr. Christian Gassauer-Fleissner,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufkindigung infolge aulRerordentlicher Revision der beklagten Parteien und der
Nebenintervenientin gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 21.
Februar 1991, GZ 48 R 547/89-23, den Beschlul

gefaldt:
Spruch

Die auRerordentliche Revision der beklagten Parteien und der Nebenintervenientin wird gemalR8 508a Abs 2 ZPO
mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen

(8510 Abs 3 ZPQ).

Der Antrag des Revisionsgegners auf Zuspruch von Kosten des Revisionsverfahrens wird gemaf § 508a Abs 2 Satz 3
ZPO abgewiesen.

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Die fur die Zulassigkeit der Revision ins Treffen gefihrte Rechtsfrage, die in den Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes zu 2 Ob 569/90 und 1 Ob 609/90 unterschiedlich beurteilt wurde (Rauscher, Oberster Gerichtshof: Zwei
gegenteilige Entscheidungen in einer Sache, ImmzZ 1991, 147 ff), war von den Vorinstanzen gar nicht zu |6sen. Damals
ging es um das Problem, ob eine zwischen GroBmutter und Enkeltochter bestehende Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft in einer Mietwohnung durch die Unterbringung der GroBmutter in einem Pflegeheim beendet
wurde; hier ist zu entscheiden, ob Uberhaupt ein gemeinsamer Haushalt zwischen der verstorbenen Mieterin und
ihren Deszendenten bestand und wie das Wohnbedurfnis der Eintrittswerber, denen ohnehin im Objekt 7a eine
Unterbringungsmaoglichkeit zur Verflgung steht, zu beurteilen ist. Von der Anrufung des Obersten Gerichtshofes kann
daher im konkreten Fall keine Auflésung der Judikaturdifferenz erwartet werden.

Die Revisionswerber zeigen aber auch in der Begriindung ihres Rechtsmittels keine iS des§ 502 Abs 1 ZPO erhebliche
Rechtsfrage auf. Generell ist ihren Ausfihrungen entgegenzuhalten, dal? sie Tat- und Rechtsfrage vermengen, ja sogar
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den Revisionsgrund der unrichtigen Tatsachenfeststellung geltend machen, obwohl er im Katalog der
Anfechtungsgrinde, die gemall § 503 ZPO an den Obersten Gerichtshof herangetragen werden kdénnen, gar nicht
enthalten ist. Auch in der Mangelrige wird nicht zwischen Mangeln des erstinstanzlichen Verfahrens und Mangeln des
Berufungsverfahrens unterschieden, obwohl gemal3 § 503 Z 2 ZPO nur letztere als Revisionsgrund in Frage kommen
und flr die Zulassigkeit der Revision sogar das Ergebnis einer dem Berufungsgericht unterlaufenen unrichtigen
Beurteilung einer erheblichen Frage des materiellen oder formellen Rechts sein miBten. Nicht einzugehen ist daher
auf jene Revisionsausfihrungen, in denen sich die Rechtsmittelwerber beschweren, es ware durch weitere
Beweisaufnahmen abzukldren gewesen, ob das Objekt 7a Uberhaupt als selbstdndige Wohnung vermietet werden
konnte und ob die darin vorhandene "Kiiche" voll funktionsfahig ist. Sie greifen damit einerseits die untberprifbare
Beweiswirdigung der Vorinstanzen an, die meinten, sich aus den vorliegenden Planen und Zeugen- bzw.
Parteiaussagen ein vollstandiges Bild Uber das Objekt 7a machen zu kénnen; andererseits rigen sie die unzulangliche
Sammlung von Sachverhaltselementen, die nur fir die Beurteilung des Einzelfalls von Bedeutung sind. DalR aus
grundsatzlichen rechtlichen Erwagungen eine Verbreiterung der Entscheidungsgrundlagen notwendig gewesen ware,
wird in diesem Zusammenhang nicht geltend gemacht. Mit derartigen Stoffsammlungsmangeln ist die Zulassigkeit der
Revision nicht zu begriinden, weil ihnen die rechtliche Erheblichkeit iS des § 502 Abs 1 ZPO fehlt (vgl 2 Ob 502, 503/84;
1 Ob 660/84).

Ahnlich verhélt es sich mit dem als Verfahrensmangel geriigten Umstand, daR die Zeugen Andrea und Dr. Ernst Gideon
Loudon nicht vernommen wurden. Hier kommt hinzu, daR die Ubergehung der Beweismittel schon vom
Berufungsgericht ausdricklich gebilligt wurde (S 7 der ON 23), was die Geltendmachung in einem Rechtsmittel an den
Obersten Gerichtshof grundsatzlich ausschlief3t (vgl 5 Ob 314/86; 5 Ob 578/87; 5 Ob 1543/87; 8 Ob 1501/89). Nur dann,
wenn der Verfahrensmangel auf eine Verkennung wesentlicher Fragen des materiellen oder formellen Rechts
zurlckzufUhren ware, kdnnte er zum Gegenstand einer auRerordentlichen Revision gemacht werden, doch wird damit
von den Revisionswerbern gar nicht argumentiert. Die einzige diesbezlgliche Andeutung findet sich in der
Behauptung, die Zeugen Andrea und Dr. Ernst Gideon Loudon hatten bestatigen kénnen, dafl3 nie an die Schaffung
getrennter Wohneinheiten gedacht war und die verstorbene Mieterin die spatere Benlitzung der gesamten Wohnung
durch eine ihrer Enkelinnen beabsichtigte; gegen die Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes, der Wille der Beteiligten
sei belanglos, weil es nur darauf ankomme, ob den Eintrittswerbern eine ausreichende, rechtlich gleichwertige
Unterkunft zur Verfligung steht (aaO), wird jedoch nichts vorgebracht. Vor allem enthélt die Revision nichts, was eine
die Rechtseinheit oder Rechtssicherheit gefahrdende Fehlbeurteilung in dieser Frage aufzeigen wiirde. Tatsachlich ist -
was auch im Interesse der Rechtsentwicklung nicht mehr besonders zu betonen ist - bei der Beurteilung der
Eintrittsvoraussetzungen iS des § 14 Abs 3 MRG auf die faktischen Verhaltnisse abzustellen, da sowohl fir den
gemeinsamen Haushalt als auch fir das dringende Wohnbedirfnis objektive Kriterien mal3geblich sind (vgl Wirth-
Zingher, Wohnrecht19, Rz 15 und 18 zu 8 14 MRG). Im Ubrigen sollten die Zeugen Andrea und Dr. Ernst Gideon Loudon
nach dem Vorbringen der nunmehrigen Revisionswerber nur bekunden, bei den Objekten 7a handle es sich um eine
einheitliche Wohnung, von der die verstorbene Mieterin einen nicht bendtigten Teil an ihre Enkelkinder weitergeben
wollte (S 3 in ON 6). Die jetzigen Behauptungen sind daher zum Teil als unzuldssige Neuerungen zu qualifizieren.

Eine rechtliche Fundierung ihrer Mangelrige haben die Revisionswerber nur insoweit versucht, als sie den
Vorinstanzen vorwerfen, sich zu wenig mit ihrem Einwand einer unzulanglichen Kennzeichnung und Beschreibung des
Bestandobjektes auseinandergesetzt zu haben. Gerade damit werden jedoch Aspekte des Einzelfalls angesprochen.
Der Grundsatz, wonach eine ungenaue oder unrichtige Bezeichnung des Bestandobjekt prazisiert bzw korrigiert
werden kann, wenn fir den Gekundigten klar sein mullte, worauf sich die Aufkiindigung bezieht, ist durch die
Judikatur vorgegeben (MietSlg 40.819 mwN); die Zulassung und Beurteilung einer Neufassung des
KUndigungswortlauts hingt sodann von den konkreten Verhiltnissen ab. Gegen die diesbeziigliche Entscheidung der
zweiten Instanz zu 48 R 589/88-17 vom 8. Februar 1989 - es handelt sich um einen ohne Rechtskraftvorbehalt
ergangenen Aufhebungsbeschlul3 im ersten Rechtsgang - bringen die Revisionswerber auch nichts Konkretes vor.
Selbst ihre Behauptung einer unzulassigen Klagsanderung haben sie nicht weiter ausgefihrt. Dal3 die Durchfihrung
eines Lokalaugenscheins notwendig gewesen wdre, um das Problem der mangelhaften Bezeichnung des
Bestandobjektes verlaBlich beurteilen zu koénnen, eignet sich aus den bereits dargestellten Grinden nicht zur
Dartuung einer iS des 8 502 Abs 1 ZPO erheblichen Rechtsfrage, weil es sich um einen nur fur die Besonderheiten des
Einzelfalls bedeutsamen Stoffsammlungsmangel handeln wirde.
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Die Rechtsrige der Revisionswerber ist zu einem groRRen Teil unbeachtlich, weil sie nicht vom festgestellten
Sachverhalt ausgeht. Sogar unzuldssige Neuerungen - etwa das Betreiben einer Arztpraxis durch den Gatten der
Nebenintervenientin im Objekt 7a - werden ins Spiel gebracht. Diesen Fehler vermeidet lediglich das Argument, Art
und Ausmal des (festgestellten) Zusammenlebens zwischen der verstorbenen Mieterin und den Eintrittswerbern seien
richtigerweise so zu beurteilen, daR ein gemeinsamer Haushalt vorlag. Gleich der Beurteilung, ob in einem konkreten
Fall ein dringendes Wohnbedurfnis des Eintrittswerbers vorliegt (vgl MietSlg 38/19 und 8 Ob 637/90), hangt jedoch die
Annahme der Eintrittsvoraussetzung des gemeinsamen Haushalts jeweils von den festgestellten Umstanden ab. Eine
darauf aufbauende, von grundsatzlichen Rechtsirrtimern freie Fallentscheidung ist gemalR 8 502 Abs 1 ZPO einer
Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof nicht zugédnglich (vgl 3 Ob 625/83, 5 Ob 1528/85, 8 Ob 1534/88, 8 Ob
555, 556/89 ua).

Anmerkung

E26225
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1991:00500B01532.91.0705.000
Dokumentnummer

JJT_19910705_0OGH0002_00500B01532_9100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/340532
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=3Ob625/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob1528/85&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1991/7/5 5Ob1532/91 (5Ob1533/91)
	JUSLINE Entscheidung


