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@ Veroffentlicht am 09.07.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr. Richard Bauer (Arbeitgeber) und Reinhold Ludwig
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Ernst F***** vertreten durch Dr. Harald Ofner,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter (Landesstelle Wien), 1092
Wien, RoRauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Invaliditatspension infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 8. Marz 1991, GZ 32 Rs 33/91-47, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 2.0ktober 1990, GZ 10 Cgs 160/88-43, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 28.7.1988 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers vom 11.5.1988 auf Invaliditatspension
mangels Invaliditat ab.

Die dagegen rechtzeitig erhobene, auf die abgelehnte Leistung im gesetzlichen Ausmal} vom Stichtag an gerichtete
Klage stutzt sich im wesentlichen darauf, daRR der Uberwiegend als Hilfsarbeiter beschaftigt gewesene Klager nach
einem Schlaganfall, einem Herzinfarkt und wegen Epilepsie (2 bis 4 Anfalle im Monat trotz Tabletten) keiner geregelten
Tatigkeit nachgehen koénne.

Die beklagte Partei wendete ein, der Klager kénne noch alle Arbeiten in der Ublichen Arbeitszeit verrichten und
beantragte daher die Abweisung der Klage.

Das Erstgericht wies die Klage ab.

Es stellte zunachst den seit der Antragstellung bestehenden korperlichen und geistigen Zustand des am 12.1.1953
geborenen Klagers ganz genau fest.

Von den Feststellungen Uber den geistigen Zustand sei hervorgehoben: klares Bewul3tsein, allseits voll orientiert,
Duktus zlgig, zielgerichtet und kohdrent, Stimmungslage...ausgeglichen, keine Beeintrachtigung der
sensomotorischen Umstellbarkeit, keine Stdérung der Konzentrationsfahigkeit oder Merkfahigkeit, kein Hinweis auf
Sinnestauschung oder Wahnideen; organische Hirnleistungsschwache bei urspringlich durchschnittlicher Begabung,
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nunmehr niedriger Intelligenz, verminderte Konzentrationsfahigkeit, personlichkeitsmaRig derzeit deutlich endogene
depressive Komponente, im Test keine Hinweise auf Aggravation, organisches Psychosyndrom oder epileptische
Wesensveranderungen, leichte psychosomatische Storung.

Von den eingehenden Feststellungen zu den Anfdllen sei hervorgehoben: Die vom Klager (bei den arztlichen
Untersuchungen) angegebenen zwei epileptischen Anfalle (Grand mal) pro Monat, die mit einer nur wenige Minuten
dauernden Bewultlosigkeit und tonisch-klonischen Krampfen der Extremitaten, aber keinem Harn- oder Stuhlabgang
verbunden sind und einen héchstens einige Stunden wahrenden Dammer- und Schlafrigkeitszustand zur Folge haben,
wahrend dessen der Klager nicht arbeitsfahig ist, ohne dal3 ein Krankenstand erforderlich ware, sind bei korrekter
Einnahme der (dem Klager verordneten, aber nicht immer regelmaliig verwendeten antiepileptischen) Medikamente
nicht wahrscheinlich. Die ebenfalls auftretenden nichtepileptischen, sondern funktionellen oder psychogenen

minutenlangen Anfalle, nach denen der Klager (sofort) wieder voll arbeitsfahig ist, kann er willentlich beherrschen.

Mit dem seit der Antragstellung vorliegenden Gesundheitszustand kann der unterweisbare und einordenbare Klager
wahrend der normalen Arbeitszeit mit den Ublichen Pausen leichte und mittelschwere Arbeiten leisten und den
Arbeitsplatz erreichen. Arbeiten an exponierten Stellen (laufenden Maschinen) sind (wegen der moglichen Anfalle) zu

vermeiden. Feinarbeiten mit der linken Hand sind nicht méglich.

Diese Arbeitsfahigkeit reicht fur die (vom Erstgericht naher beschriebenen) Hilfsarbeitertatigkeiten eines Material- und
Werkzeugausgebers, Reinigungsarbeiters in Lagern und Magazinen, Werkstattenaufraumers, Kontrollarbeiters fur
einfache Fertigungskontrollarbeiten sowie eines Tischarbeiters im Buchbindergewerbe sowie in der Kleinleder- und

Plastikwarenerzeugung aus.
Der Klager war Gberwiegend als Hilfsarbeiter tatig.

Daraus zog das Erstgericht den rechtlichen SchluB, daf? der Klager nicht als invalid iS des8 255 Abs 3 ASVG gelte. Selbst
wenn man zwei wahrend der Arbeitszeit auftretende epileptische Anfélle pro Monat annehme, wirde dies nur etwa 24
Krankenstandstage pro Jahr ergeben, die ihn nicht vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausschlieen wirden. Dem Klager
sei es aber zumutbar, die erforderlichen und darztlich verordneten antiepileptischen Medikamente, die seine
Arbeitsfahigkeit nicht beeintrachtigen, einzunehmen.

Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Beweiswirdigung und
Tatsachenfeststellung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge.

Zur Rechtsriige wegen der festgestellten hohen Anzahl der epileptischen Anfélle in der Zeit vom 15.3.1989 bis
31.1.1990 ware das Klagebegehren berechtigt, fihrte das Berufungsgericht aus, dal3 die Zahl dieser Anfalle zunachst
sehr beeindruckend wirke. Berlcksichtige man aber, dal? ein Gutteil dieser Anfdlle auf das dem Klager anzulastende
therapeutische Fehlverhalten zurtickzufihren sei, und die sodann verbleibenden Anfdlle nur eintagige Krankenstande
bewirkten, so trete - unter Annahme von zwei Anfdllen pro Monat - durch die dann voraussichtlichen 24
Krankenstandstage pro Jahr noch kein Ausschlu3 vom Arbeitsmarkt ein (SSV-NF 3/107). Bei gehdriger Medikation sei
sogar eine Verminderung der Anfallsfrequenz zu erwarten.

Dagegen richtet sich die nicht beantwortete Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache)
mit den Antragen, das zur Ganze angefochtene Urteil im klagestattgebenden Sinne abzudndern oder es allenfalls
aufzuheben und die Sache an eine Vorinstanz zurlckzuverweisen.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die in der Rechtsruge aufgeworfenen Fragen, ob der Klager wegen seines geistigen Zustandes einsehen kann, daf3 die
regelmalige Einnahme der ihm arztlicherseits verordneten Medikamente zur Vermeidung von epileptischen Anfallen
notwendig ist, und ob er nach dieser Einsicht auch handeln kann, missen nicht beantwortet werden.

Selbst wenn dem Klager die unregelmaRige Einnahme dieser Medikamente nicht vorzuwerfen und davon auszugehen
ware, dald wegen der unzureichenden Medikation monatlich zwei grof3e epileptische Anfalle auftreten wirden, ware er
noch nicht vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen.

Nach den Angaben des Klagers bei der ersten stationdren Durchuntersuchung im Neurologischen Krankenhaus der
Stadt Wien - Rosenhiigel vom 15. - 24.3.1989 (ON 16, AS 63) treten diese Anfalle hauptsachlich nachts aus dem Schlaf
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heraus, tagstuber aber nur gelegentlich auf. Auch in der Anamnese des Befundberichtes Uber den stationdren
Aufenthalt im selben Krankenhaus vom 26. bis 31.8.1989 heif3t es, diese grof3en Anfalle wiirde der Patient meistens in
der Nacht und aus dem Schlaf bekommen (ON 22, AS 85). Wahrend der stationdren Durchuntersuchung im selben
Krankenhaus vom 22. bis 31.1.1990 gab der Klager an, dal3 die Anfélle sowohl tagsiber als auch nachts aufgetreten
seien (ON 28, AS 101).

Berucksichtigt man einerseits, dal3 nach den grol3en Anfallen nach der mehrere Minuten dauernden Bewul3tlosigkeit
héchstens fur einige Stunden eine Art Verddmmerung bzw Mudigkeit besteht, wahrend welcher der Klager nicht
arbeiten kann, andererseits aber, daf? die grol3en Anfalle auch wahrend des Urlaubes, an anderen arbeitsfreien Tagen
(insbesondere Sonn- und Feiertagen, meist auch Samstagen), aber auch an Arbeitstagen auRerhalb der Arbeitszeit
auftreten, dann kann keine Rede davon sein, dal3 die bei nicht ausreichender Einnahme von Antiepileptika zu
erwartenden zwei grolRen Anfélle je Monat zu 24 Krankenstandstagen pro Jahr fihren werden. Die Zahl der in diesem
Fall zu erwartenden Krankenstandstage wird daher wesentlich niedriger sein.

DaR} eine solche verhéltnismalig geringe Zahl von Krankenstandstagen noch nicht vom allgemeinen Arbeitsmarkt
ausschliel3t, entspricht der stRsp des erkennenden Senates (SSV-NF 3/45, 107, 152; 4/40, 168 ua).

Dal} ein Epileptiker insbesondere wegen der bei Arbeitgebern und Arbeitskollegen negative Geflihle auslésenden
Begleitumstande der (groRen) Anfalle vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen ware, ist weder festgestellt noch
offenkundig. Es besteht auch kein diesbezlglicher allgemeiner Erfahrungssatz (vgl auch Brackmann, Handbuch der
Sozialversicherung IV 668c und d mwH). In diesem Zusammenhang sei auch erwahnt, dall der Sachverstandige fur
Berufskunde, der wuBte, dal3 der Klager wegen epileptischer Anfélle keine Arbeiten an exponierten Stellen verrichten
soll, keine Aussage dartber machte, daR Epileptiker (jedenfalls) vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen seien.

Der Revision war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf & 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Mangels besonderer Schwierigkeiten des
Revisionsverfahrens reicht die behauptete Vermdégens- und Einkommenslosigkeit, die fur die Bewilligung der
Verfahrenshilfe und zur vorldufig unentgeltlichen Beigebung eines Rechtsanwaltes zu berilcksichtigen gewesen ware,
nicht aus, dem zur Ganze unterlegenen Klager Anspruch auf Ersatz der Kosten seiner von einem gewadhlten
Rechtsanwalt verfal3ten Revision zuzubilligen.
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