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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Weiss, Uber die Beschwerde des
H in L, vertreten durch Ing. Mag. Klaus Helm, Rechtsanwalt in 4040 Linz, SchulstraBe 12, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 12. August 2004, ZI. Ge-420017/10-2004-P6/Th, betreffend Vorverlegung
der Sperrstunde (mitbeteiligte Partei: Gemeinde L, E-weg 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Kostenbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 12. August 2004 wurde die Vorstellung des
Beschwerdefiihrers gegen die vom Gemeinderat der Gemeinde L im Instanzenzug verfligte Vorverlegung der
Sperrstunde als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, der Gemeinderat habe in
Bestatigung des erstbehdrdlichen Bescheides die Sperrstunde fir das naher beschriebene Tanzlokal des
Beschwerdefiihrers von 04.00 Uhr auf 02.00 Uhr vorverlegt. Durch diesen Bescheid wirden Rechte des
Beschwerdefiihrers nicht verletzt. Zwar sei ihm beizupflichten, dass das Vorliegen von unzumutbaren Belastigungen
der Nachbarschaft durch wiederholtes nicht strafbares Verhalten von Gasten vor der Betriebsanlage eines
Gastgewerbebetriebes durch ein Larmgutachten und darauf aufbauende Feststellungen eines medizinischen
Sachverstandigen belegt werden musste, dass im vorliegenden Fall jedoch weder ein technischer noch ein
medizinischer Sachverstandiger beigezogen worden sei. Allerdings habe sich der Bescheid des Gemeinderates zu
Recht auf das Vorliegen sicherheitspolizeilicher Bedenken stlitzen kénnen. Der Beschwerdefihrer behaupte zwar, es
lagen keine ausreichenden Ermittlungen zur Feststellung konkreter Bedenken vor. Ihm sei jedoch zu entgegnen, dass
allein in den Jahren 2003 und 2004 vom Gendarmerieposten S 13 Anzeigen wegen Storung der 6ffentlichen Ordnung
(8 81 Sicherheitspolizeigesetz), 12 Anzeigen wegen Korperverletzung (8 83 StGB), 4 Anzeigen wegen Sachbeschadigung
(8 125 StGB), 1 Anzeige wegen schwerer Sachbeschadigung (8 126 StGB) und 4 Anzeigen wegen Diebstahls (8 127 StGB)
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erstattet worden seien, die alle mit dem Tanzcafe des Beschwerdefuhrers bzw. mit Gasten dieses Lokals in Verbindung
gestanden seien. Es sei auch zu erwahnen, dass der BeschwerdefUhrer wegen Sperrzeitiberschreitungen an im
Einzelnen genannten Tagen innerhalb von zwei Jahren 11 mal mit insgesamt EUR 2.586,-- bestraft worden sei.
Solcherart lagen ausreichend objektive Fakten vor, durch welche die von den Anrainern seit 1997 vorgebrachten
Beschwerden untermauert wirden. Auf Grund der Vielzahl der bereits vorliegenden strafbaren Handlungen musse
vom Vorliegen begrindeter sicherheitspolizeilicher Bedenken ausgegangen werden. Zwar sei, wie dem
Beschwerdeflhrer zuzugestehen sei, eine ganzliche Beseitigung der Missstande durch die Vorverlegung der
Sperrstunde nicht zu erwarten und stelle sich freilich die Frage, inwieweit eine Verklrzung der Betriebszeit in Form der
Vorverlegung der Sperrstunde Uberhaupt von Einfluss auf sicherheitspolizeiliche Bedenken sein kdnne. Dagegen
kdénnte vorgebracht werden, dass eine Vorverlegung der Sperrstunde dieselben Gaste nicht von ihrem Vorhaben, die
offentliche Ordnung durch besonders riicksichtslosen Verhalten zu stdren, abbringen, sondern lediglich den Zeitraum
dieses unerwiinschten Verhaltens in die friiheren Nachtstunden vorverlegen wiirde. Dem sei aber zu entgegnen, dass
ein friherer Betriebsschluss eine Verringerung der Zahl strafbarer Handlungen insoweit erwarten lasse, als
anzunehmen sei, dass bei geringerem Konsum alkoholischer Getrdnke auch die Bereitschaft zu riicksichtslosem
Verhalten zurlickgehen werde. Wie aus den zahlreichen Feststellungen von Anrainern und Organen der &ffentlichen
Sicherheit zu ersehen sei, sei ndmlich in der Uberwiegenden Anzahl der Falle UbermaRiger Alkoholkonsum der
Ausloser fir das inkriminierte Verhalten gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei
eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuihrer erachtet sich seinem gesamten Vorbringen zufolge durch den angefochtenen Bescheid im
Recht auf Aufhebung der von der Gemeinde verfligten Vorverlegung der Sperrstunde verletzt. Er bringt hiezu im
Wesentlichen vor, es seien weder ausreichende Ermittlungen zur Feststellung der angeblichen Vandalenakte
durchgefiihrt worden, noch kénne diesen durch die Sperrstundenvorverlegung wirksam begegnet werden. Die
Erstinstanz habe ihre Feststellungen betreffend die Gefdhrdung der offentlichen Sicherheit nicht auf Grund von
Beweisen, sondern auf Grund von Vermutungen getroffen. Im Ubrigen hatten sédmtliche Ereignisse vor dem
25. Juli 2001, an dem das "Problem Vandalismus" erstmals erwahnt worden sei, sich primar auf Larmbeldstigungen
bezogen. Aus dem Gemeinderatssitzungsprotokoll vom 8. Mai 2003 gehe hervor, dass "bisher rund 50 gréRere und
kleinere Beschadigungen an StraRenlaternen verursacht wurden, dass schon des Ofteren Vandalen StraRendeckel
entfernt hatten und dass auch die Altstoffsammelinsel im Nahbereich des Lokals von randalierenden Lokalgasten
mehrmals beschadigt wurde". Es gabe allerdings keinen einzigen Nachweis, dass auch nur einer dieser Vandalenakte
von einem Gast des Tanzcafes des Beschwerdeflihrers gesetzt worden sei. VerstdRe gegen das Jugendschutzgesetz
oder gegen die Sperrstunde mussten von der Gewerbebehtrde geahndet werden, sie kdnnten aber
sicherheitspolizeiliche Bedenken nicht begriinden. Auch die - bloR behauptete - Verwendung von Privatgrundstiicken,
Scheunen und dgl. durch Lokalgaste als Aborte oder fir sexuelle Handlungen konnte ebenfalls keine
sicherheitspolizeilichen Bedenken hervorrufen. Im Ubrigen finden sich die Ausfiihrungen der belangten Behérde
betreffend die in den Jahren 2003 und 2004 erstatteten Anzeigen erstmals im angefochtenen Bescheid. Sie seien dem
Beschwerdefiihrer zuvor nicht zur Kenntnis gebracht worden, sodass er solcherart im Recht auf Parteiengehor verletzt
sei. Davon abgesehen hatte die belangte Behdrde Uberprifen mussen, ob es auf Grund dieser Anzeigen zu einer
gerichtlichen Verurteilung oder zumindest zu gerichtlichen Vorerhebungen gekommen sei. Schlussige Ausfuhrungen,
warum eine Vorverlegung der Sperrstunde von 04.00 Uhr auf 02.00 Uhr geeignet sein solle, sicherheitspolizeilichen
Bedenken wirksam zu begegnen, enthalte der angefochtene Bescheid gleichfalls nicht. Der Hinweis auf die dadurch
verminderte Konsumation von Alkohol sei eine "Leerformel”.

Gemald § 113 Abs. 5 GewO 1994 hat die Gemeinde eine frihere Sperrstunde vorzuschreiben, wenn die Nachbarschaft
wiederholt durch ein nicht strafbares Verhalten von Gasten vor der Betriebsanlage des Gastgewerbebetriebes
unzumutbar beldstigt wurde, oder wenn sicherheitspolizeiliche Bedenken bestehen.

Die Ermachtigung der Gemeinde zur Vorverlegung der Sperrstunde hat somit zur Voraussetzung, dass entweder das
von Gasten, die einer bestimmten Betriebsanlage zuzurechnen sind, auBerhalb dieser Betriebsanlage gesetzte
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Verhalten wiederholt zu einer unzumutbaren Beldstigung der Nachbarn gefihrt hat, oder dass sicherheitspolizeiliche
Bedenken bestehen (vgl. die bei Grabler/Stolzlechner/Wendl, GewO2 (2003) S. 908 f, dargestellte Judikatur).

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, angesichts zahlreicher Anzeigen der Gendarmerie
wegen Storung der offentlichen Ordnung, Koérperverletzung, Sachbeschadigung und Diebstahls in den Jahren 2003
und 2004, die allesamt mit dem Gastgewerbebetrieb des Beschwerdefiihrers bzw. mit Gasten dieses Lokals in
Verbindung gestanden seien und bei denen eine Alkoholisierung der beteiligten Personen eine nicht unerhebliche
Rolle gespielt habe, bestiinden sicherheitspolizeiliche Bedenken, die es angezeigt erscheinen liel3en, die Sperrstunde
von 04.00 Uhr auf 02.00 Uhr vorzuverlegen.

Nach der hg. Judikatur erfordert die Erfullung des Tatbestandsmerkmales der "sicherheitspolizeilichen Bedenken" das
Bestehen von durch entsprechende Sachverhaltsfeststellungen gedeckten konkreten Bedenken, aus deren Art sich
schlissig erkennen l3sst, dass ihnen durch die Vorschreibung einer friheren Sperrstunde wirksam begegnet werden
kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2005, ZI. 2003/04/0080, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Was zunachst das Bestehen von in diesem Sinne konkreten Bedenken angeht, bringen sowohl Zahl als auch
Beschaffenheit der angezeigten Vorfdlle sicherheitspolizeiliche Missstande zum Ausdruck, die der Annahme
sicherheitspolizeilicher Bedenken im Sinne des § 113 Abs. 5 GewO 1994 eine ausreichende Grundlage geben.

Der Beschwerdeflhrer bringt in diesem Zusammenhang zu Recht vor, VerstoRBe des Lokalbetreibers gegen das
Jugendschutzgesetz oder gegen die Sperrzeitenregelungen seien gewerbebehérdlich zu ahnden und kénnten daher fur
sich keine sicherheitspolizeilichen Bedenken begriinden. Er tUbersieht allerdings, dass die behdrdlichen Bedenken nicht
auf Ubertretungen jugendschutzrechtlicher Vorschriften gestiitzt wurden und dass auf Uberschreitungen der
Sperrzeitenregelungen lediglich hingewiesen ("nicht unerwahnt" gelassen) wurde. Begrindet wurden die
sicherheitspolizeilichen Bedenken mit Gendarmerieanzeigen Uber die wahrend eines kurzen Zeitraumes in grol3er Zahl
erfolgten Vorfalle (Stérungen der 6ffentlichen Ordnung, Korperverletzungen, Sachbeschadigungen und Diebstahle).

Mit seinem Vorbringen, es sei nicht erwiesen, dass die "Vandalenakte" von Gasten seines Lokals gesetzt worden seien,
zeigt der BeschwerdeflUihrer nicht konkret auf, dass die in den erwdhnten Anzeigen zum Ausdruck gebrachte
Zuordnung der strafbaren Handlungen zu seinem Lokal bzw. zu seinen Gasten unzutreffend ware. Soweit er jedoch
vorbringt, es sei nicht Gberprift worden, ob es auf Grund der erwahnten Anzeigen zu Verurteilungen oder zumindest
zu gerichtlichen Vorerhebungen gekommen sei, ist ihm zu entgegnen, dass sicherheitspolizeiliche Bedenken nicht erst
dann gerechtfertigt sind, wenn es zu Verurteilungen oder Vorerhebungen gekommen ist.

Auch mit der Rige, die erwahnten Anzeigen seien ihm im Rahmen des Parteiengehors nicht zur Kenntnis gebracht
worden, zeigt der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil er nicht zugleich
auch vorgebracht hat, zu welchem im Ergebnis anders lautenden Bescheid die belangte Behérde bei Vermeidung des
behaupteten Verfahrensmangels gelangt ware.

Zur Frage, ob den sicherheitspolizeilichen Bedenken durch die Vorschreibung einer friiheren Sperrstunde wirksam
begegnet werden konne, liegt dem angefochtenen Bescheid die Auffassung zu Grunde, es kdnne dadurch strafbaren
Handlungen in den frilhen Morgenstunden, die durch GbermaRigen Alkoholkonsum beglinstigt wirden, vorgebeugt
werden. Diese Annahme ist vor dem Hintergrund des - von den Gemeindebehdérden angesprochenen - "erhdhten
Lokaltourismus" alkoholisierter Gaste in den frihen Morgenstunden nicht unschlissig; die Relevanz einer
Alkoholisierung der an den angezeigten Vorfallen beteiligten Personen bestreitet der Beschwerdefihrer selbst nicht.
Die bloRRe Behauptung jedoch, es handle sich bei den behdérdlichen Darlegungen um eine "Leerformel", ist nicht
geeignet, die Annahme der belangten Behorde, eine Vorverlegung der Sperrstunde auf 02.00 Uhr sei eine taugliche
MalRnahme, um den festgestellten sicherheitspolizeilichen Missstanden wirksam zu begegnen, als rechtswidrig
erscheinen zu lassen. Die sich somit als unbegrindet erweisende Beschwerde war gemaR § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. 1l Nr. 333/2003. Das Kostenbegehren der nicht durch einen Rechtsanwalt vertretenen mitbeteiligten Partei
(Schriftsatzaufwand) war gemaR 8 49 Abs. 1 letzter Satz VwGG, der auch fir den Kostenersatzanspruch der
mitbeteiligten Partei anzuwenden ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1998, ZI. 94/17/0385), abzuweisen.

Wien, am 20. Dezember 2005
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