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@ Veroffentlicht am 09.07.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.RedI als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Eduard H***** vertreten durch Dr.Johann Poulakos,
Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Ingeborg V***** vertreten durch Dr.Alfred Thewanger und andere
Rechtsanwadlte in Linz, wegen Aufkindigung infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschlull des
Kreisgerichtes Wels als Berufungsgericht vom 6.Mdarz 1991, GZ R 220/91-25, womit das Urteil des Bezirksgerichtes Wels
vom 30. November 1990, GZ 6 C 1022/89-21, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluf3

gefaldt:
Spruch
Der Rekurs wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 3.623,04 bestimmten Kosten des Rekursverfahrens
(darin S 603,84 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Die Voraussetzungen fir die Zulassigkeit des Rekurses (8 502 Abs 1, 8 519 Abs 1 Z 2 und Abs 2 ZPO) liegen entgegen
dem - flir den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 526 Abs 2 Satz 2 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichtes
nicht vor:

Wie schon das Gericht zweiter Instanz zutreffend ausgefiihrt hat, ist§ 1 MRG nach Lehre und standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes analog auf die Miete von Grundstiicken mit darauf zu Geschafts- oder
Wohnzwecken errichteten oder vom Mieter zu errichtenden Superadifikaten anzuwenden (Bydlinski, Das Recht der
Superadifikate 47; derselbe, Superadifikate und Kundigungsschutz, Bl 1984, 241 ff (251); Schilcher in Korinek-Krejci,
Handbuch zum Mietrechtsgesetz 53 ff; Bernat, ebenda 107; JBI 1985, 107; SZ 57/194; SZ 58/25; ]JBI 1990, 48; WoBlI
1990/80; WoBI 1991/4 uva); es gelten daher die Kiindigungsbeschrankungen des Mietrechtsgesetzes. Da Superadifikate
ihrem Wesen nach Bauwerke sind, die auf fremdem Grund in der Absicht aufgefihrt werden, dal sie nicht stets darauf
bleiben sollen (8§ 435 ABGB; Spielbiichler in Rummel, ABGB2, Rz 4 zu 8§ 297), ist der Einwand der Beklagten, diese
Rechtsprechung kdnne hier deshalb keine Anwendung finden, weil die von ihr errichtete Wiirstelbude und die davor
angelegte Asphaltflache bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses auf Verlangen der Klager wieder zu entfernen seien,
verfehlt. Gerade deshalb, weil der Mieter eines Grundstlcks, auf dem er mit Zustimmung des Vermieters ein Bauwerk
zu Wohn- oder Geschaftszwecken errichtet, bei Wegfall des Kiindigungsschutzes nicht nur den Verlust der in Bestand
genommenen Flache, sondern auch noch zu befiirchten hatte, dal? er das von ihm errichtete Bauwerk abtragen muf3,
folgt, daR er typischerweise schutzwurdiger ist als der Mieter eines Geschaftsraums (MietSlg 37.223; Schilcher aaO 55;
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Bydlinski, JBI 1984, 251). Soweit der Entscheidung MietSlg 36.237/24 = RAW 1984, 338, ein gegenteiliger Standpunkt zu

entnehmen ist, wurde dieser in der Folge vom Obersten Gerichtshof nicht aufrechterhalten.

Das Berufungsgericht hat auch die Frage, ob der Wurstelstand der Beklagten ein Bauwerk ist, im Einklang mit den
Grundsatzen der Rechtsprechung beantwortet. Auf die Méglichkeit der Entfernung ohne Substanzverlust kommt es bei
Superadifikaten - anders als nach 8 294 ABGB - nicht an (Spielblchler aa0O). Ob ein Bauwerk im Sinne des§ 297 ABGB
vorliegt, hangt nicht allein davon ab, ob die Sache mit dem Grund und Boden untrennbar verbunden ist oder doch
ohne erheblichen Aufwand abgetragen werden kann; vielmehr ist die Verkehrsauffassung mafRgebend (JBl 1987, 779).
Soweit das Berufungsgericht die Auffassung vertritt, da8 der Wirstelstand der Beklagten im Hinblick darauf, dal3 er auf
einem Betonfundament steht und daher im Normalfall nicht - wie etwa ein Stand auf Radern oder ein Zelt udg| - nicht
bewegt werden kann, halt es sich im Rahmen der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.

Da somit das Gericht zweiter Instanz nicht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist und es
auch keineswegs die Rechtslage verkannt hat, hangt die Entscheidung nicht von der Ldsung einer erheblichen
Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO ab. Der Rekurs war daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Der Ausspruch uber die Kosten des Rekursverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO. Da die Beklagte auf die
Unzulassigkeit des Rekurses hingewiesen hat, diente ihre Rechtsmittelbeantwortung der zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung.
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