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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.
Dr.Friedl als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek,
Dr.Niederreiter und Dr.Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien

1. K¥***% GmbH & Co ***** KG, 2. K¥**** GmbH, 3. M***** GmbH & Co KG, 4. M***** GmbH, alle ***** und
vertreten durch Dr.Ewald Weiss, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei D***** GmbH, ***** vertreten durch
Dr.Michael Graff, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unzuladssigerklarung einer Exekution (Streitwert S 600.000) infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien als
Berufungsgericht vom 4.Dezember 1990, GZ 46 R 1178/90-20, womit das Urteil des Exekutionsgerichtes Wien vom
19.September 1990, GZ 17 C 187/90w-14, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der aulRerordentlichen Revision wird nicht Folge gegeben. Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei
die mit S 23.207,04 (darin enthalten S 3.867,84 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14
Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit einstweiliger Verfligung des Handelsgerichtes Wien vom 15.11.1989, 17 Cg 128/84-4, wurde den Klagerinnen
verboten, Verodffentlichungen in der N*****.Zejtung, insbesondere eine Artikelserie "Die Wahrheit Uber unsere
Mullberge", anzukindigen oder vorzunehmen, wenn diese Verd&ffentlichungen nicht als "Anzeige", "entgeltliche
Einschaltung" oder "Werbung" angekindigt bzw gekennzeichnet sind und fur die Veréffentlichung ein Entgelt geleistet
wird, insbesondere es sich um eine bezahlte Informationskampagne der Verpackungsindustrie handelt, es sei denn,
daR Zweifel Uber die Entgeltlichkeit durch Gestaltung oder Anordnung ausgeschlossen werden kdnnen.

In der Ausgabe der N*****_Zejtung vom 25.11.1989 erschienen unter der Uberschrift "Gesund 2000, eine Initiative des
Gesundheitsministers und der K*****" ein Artikel mit dem Titel "Der 'neue' Arzt" und ein Interview mit dem
Gesundheitsminister:

Abbildung nicht darstellbar!

Diese Einschaltung war Teil einer vom 16.11.1989 bis 16.12.1989 laufenden Aktion, fir welche die Kldgerinnen von der
Republik Osterreich als Entgelt einen Druckkostenbeitrag von S 2,402.000 erhalten hatten.

Wegen dieser Einschaltung bewilligte das Erstgericht am 6.12.1989 zu 13 E 16.487/89 der Beklagten auf Grund der
einstweiligen Verfigung des Handelsgerichtes Wien die Exekution gemaR 8§ 355 EO und verhdngte Uber die
Klagerinnen eine Geldstrafe von S 40.000.
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Mit ihrer auf § 36 EO gestutzten Klage beantragen die Klagerinnen die Unzulassigerklarung dieser Exekution. Der zum
Anlal3 der Exekutionsfihrung genommene Artikel vom 25.11.1989 habe nicht gegen den Exekutionstitel verstoRBen; die
Initiative dazu sei von der Hoheitsverwaltung im offentlichen Interesse im Rahmen der Gesundheitsvorsorge
ausgegangen. Derartige, wenngleich entgeltlich vorgenommene Veroffentlichungen verstieRen nicht gegen den
Schutzzweck des 8 26 MedienG. Durch diese Bestimmung sollten nur die als redaktionelle Mitteilungen gestalteten

Werbeeinschaltungen erfal3t werden.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Die Einschaltung in der N*****.Zeijtung vom 25.11.1989 habe schon

deshalb gegen 8 26 MedienG verstof3en, weil dafur ein Entgelt geleistet wurde.

Das Erstgericht wies die Klage ab. Da fur die Einschaltung vom 25.11.1989 ein Entgelt geleistet wurde, hatte sie im
Sinne des § 26 MedienG auch als Anzeige gekennzeichnet werden mussen. Die Klagerinnen hatten somit gegen den

Exekutionstitel verstoRRen.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, dalR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und die Revision nicht zuldssig sei. Es trat der Rechtsansicht des
Erstgerichtes bei, wonach die Entgeltlichkeit einer Einschaltung allein mal3gebend fur die Kennzeichnungspflicht im
Sinne des § 26 MedienG sei. Dal3 die Pflicht zur Kennzeichnung entfalle, wenn eine &ffentliche Stelle den Auftrag fur
eine entgeltliche Einschaltung erteilt hat, konne dem Gesetz, welches nur auf die Entgeltlichkeit abstelle, nicht

entnommen werden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auBerordentliche Revision der klagenden Parteien mit dem Antrag, die

Entscheidung im Sinne der Stattgebung der Klage abzuandern.
Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Die Revision ist zulassig, weil die Frage, ob eine in ein periodisches Medium entgeltlich eingeschaltete, der Verbreitung
des Gedanken der Vorsorgemedizin dienende Information der Obersten Gesundheitsbehorde Gber MalRnahmen und
Ziele der Gesundheitspolitik der Kennzeichnungspflicht gemal3 8 26 MedienG unterliegt, bisher nicht Gegenstand
oberstgerichtlicher Entscheidungen war; sie ist jedoch nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

GemalR § 26 MedienG mussen Ankundigungen, Empfehlungen sowie sonstige Beitrdge und Berichte, fur deren
Veroffentlichung ein Entgelt geleistet wird, in periodischen Medien als "Anzeige", "entgeltliche Einschaltung" oder
"Werbung" gekennzeichnet sein, es sei denn, dal} Zweifel Gber die Entgeltlichkeit durch Gestaltung oder Anordnung
ausgeschlossen werden kénnen. Diese Bestimmung ist aus der Erwagung eingefuhrt worden, daR redaktionellen
Beitragen vom Leserpublik grolReres Vertrauen als Anzeigen entgegengebracht wird, weil letztere offensichtlich den
Interessen derer dienten, die daflr zahlen; das fuhre dazu, dall die Werbung mitunter bestrebt sei, Anzeigen den
auBeren Schein redaktioneller Mitteilungen zu geben, um sich damit deren publizistisches Gewicht zu verschaffen.
Damit sollte der gegen solche Tauschungen vorher durch § 26 PresseG gewahrte Schutz starker herausgearbeitet und
dahin verdeutlicht werden, dal3 samtliche entgeltliche Veréffentlichungen der Kennzeichnungspflicht unterliegen, auch
wenn sie nicht geradezu den Charakter einer Anpreisung oder Ankindigung haben (RV 2 BIgNR 15. GP 39). Auch der
Justizausschul3, der die zum Gesetz gewordene Neufassung vorschlug, hat diesem Gedanken Rechnung getragen (743
BIgNR 15.GP 11). Wie der Oberste Gerichtshof schon mehrmals ausgesprochen hat (4 Ob 124/90; MR 1990, 237; MR
1991, 75), bedarf § 26 MedienG jedoch im Hinblick auf den offenkundigen Gesetzeszweck, Tauschungen Uber den
publizistischen Charakter entgeltlicher Verdffentlichungen zu verhindern, einer teleologischen Reduktion in der
Richtung, daR unter "Anklndigungen, Empfehlungen sowie sonstigen Beitrdgen und Berichten" nur solche zu
verstehen sind, die ihrem Inhalt nach (auch) als redaktionelle Beitrage verstanden werden kénnen. In der Entscheidung
MR 1991, 75 hat der Oberste Gerichtshof Uberdies zum Ausdruck gebracht, dall die Bestimmung auf solche
Veroffentlichungen der im Gesetz genannten Art zu beschranken ist, die in irgendeiner Weise geeignet sind, (auch) als
Werbung im weitesten Sinn aufgefaldt zu werden: das wurde damit begriindet, daRR bei - wenngleich entgeltlich
eingeschalteten - allgemeinen Angaben, die weder einer bestimmten Ware, Dienstleistung oder Idee noch bestimmten
- physischen oder juristischen - Personen als Werbenden zugeordnet werden kénnen, keinerlei Notwendigkeit besteht,
das angesprochene Publikum durch eine Kennzeichnung im Sinne des § 26 MedienG dartber aufzuklaren, daR fur die
Einschaltung ein Entgelt geleistet wurde. An dieser Auffassung wird auch weiterhin festgehalten.
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Auch eine Veroffentlichung im Interesse oder im Auftrag einer staatlichen Stelle, mit der die Ausweitung und die
Inanspruchnahme von Einrichtungen der Vorsorgemedizin propagiert wird, enthalt eine Werbebotschaft im weitesten
Sinn. Auch im "nichtkommerziellen" Bereich besteht ein Interesse des Publikums, davon Kenntnis zu erhalten, dal3 eine
Veroffentlichung nicht von dem Zeitungsunternehmen ausgeht, dessen "Linie" dem Leser haufig vertraut ist, sondern
einer aullenstehenden Interessengruppe dient, die dafur zahlt, dal der Inhalt des Beitrages in Verfolgung ihrer

Zielsetzungen - die durchaus positiv sein und sich mit der allgemeinen Meinung weitgehend decken

kénnen - veréffentlicht wird. Angesichts des Wortlautes und der Ausfiihrungen in der RV zum MedienG - wonach die
Kennzeichnungspflicht samtliche entgeltliche Veroffentlichungen treffen soll, auch wenn sie nicht geradezu den
Charakter einer Anpreisung oder Ankundigung haben - ist nicht zu sehen, warum 8 26 MedienG nicht nur auf
Werbungen fir bestimmte Personen und Institutionen, sondern auch auf die Propagierung von Ideen und Zielen
angewendet werden sollte. Nur mit dieser Auslegung ist im Ubrigen auch - worauf die Revisionsbeantwortung verweist
- § 46 Abs 3 Satz 3 MedienG vereinbar; wollte man namlich Aufrufe und Anordnungen von Bundes- und
Landesbehdrden in Krisen und Katastrophenfdllen (8 46 Abs 1 Z 1 MedienG) nicht unter die in§8 26 MedienG
aufgezahlten Beitrage subsumieren, dann hatte es dieser Ausnahmeregelung nicht bedurft.

SchlieBlich besteht im vorliegenden Fall auch kein Zweifel dartber, da3 die beanstandete Information - obwohl
entgeltlich eingeschaltet - dem Leserpublikum gegenulber wie ein redaktioneller Artikel erscheinen mufite. Treffen aber
alle diese Voraussetzungen zu, dann mussen entgeltliche Einschaltungen auch als solche gekennzeichnet werden. Ob
sie im Einzelfall im Auftrag einer 6ffentlichen Stelle erschienen sind, ist unter diesen Umstanden ohne Bedeutung. Dem
in der zweiten Uberschrift der Einschaltung enthaltene Hinweis darauf, da8 die Artikelserie "Gesund 2000" auf eine
Initiative des Gesundheitsministers und der N*****.Zejtung zurlickgehe, ist die vom Gesetz geforderte Aufklarung
nicht zu entnehmen; er ware auch nicht geeignet, beim Durchschnittsleser den Eindruck zu erwecken, dal3 diese
Artikelserie nicht unter der alleinigen Verantwortung der Zeitungsredaktion zustande gekommen ist.

Die Klagerinnen haben somit gegen den eingangs erwdhnten, jede Verletzung des8 26 MedienG umfassenden
Exekutionstitel verstoBen; mit Recht haben die Vorinstanzen daher ihre Impugnationsklage abgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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