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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.RedI als
weitere Richter in der klagenden Partei S*****gesellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr.Rudolf Schuh,
Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei "J*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.Franz Gutlbauer,
Rechtsanwalt in Wels, wegen Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren: 500.000 S) infolge von
Revisionsrekursen der klagenden und der beklagten Partei gegen den Beschlu3 des Oberlandesgerichtes Linz als
Rekursgericht vom 11.April 1991, GZ 4 R 89/91-18, womit der Beschlul3 des Kreisgerichtes Wels vom 8. Februar 1991,
GZ 3 Cg 19/91-4, teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

1) Der Revisionsrekurs der klagenden Partei wird zurlickgewiesen. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei
die mit 19.069,20 S bestimmten Kosten der Revisionsrekursbeantwortung (darin enthalten 3.178,20 S Umsatzsteuer)

binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2) Dem Revisionsrekurs der beklagten Partei wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels endgultig selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Klagerin hat in P***** ein Einkaufszentrum errichtet, welches sie unter der Bezeichnung "P*****.City" betreibt;
sie hat dort tGber 100 Geschafte an Kaufleute zum Betrieb ihres Handelsgewerbes vermietet.

Unternehmensgegenstand der Beklagten ist die Errichtung und Verwertung, insbesondere die Vermietung (Leasing)
und Verpachtung, sowie Verwaltung eines Einkaufszentrums auf der Liegenschaft EZ ***** KG L*****_ Dije Beklagte ist
grundbuicherliche Eigentimerin dieser Liegenschaft und hat dort ein Einkaufszentrum errichtet, das von ihr unter der
Bezeichnung "U*****_City" betrieben wird.

Beide Einkaufszentren sind von der K***** Bundesstral3e ***** gus erreichbar und liegen ungefahr 700 m bis 1.000

m voneinander entfernt.

Die Liegenschaft EZ ***** bestehend aus den Grundstlicken Nr.1410/46, 1410/48 und 1410/49, im Gesamtausmal3
von 72.037 m2 ist gemall dem vom Gemeinderat der Stadtgemeinde L***** am 22.5.1986 beschlossenen und mit
Bescheid der Oberésterreichischen Landesregierung vom 27.4.1987 aufsichtsbehérdlich genehmigten Anderungsplan
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Nr.28 zum Flachenwidmungsplan Nr.3 als Gebiet fur Geschaftsbauten umgewidmet worden. Ein Teil des Grundstlickes
Nr.1410/46 ist aber im Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde L***** 3|s Grunflache in Bauland ausgewiesen; sie
verlauft in einer Breite von 15 m parallel Uber die gesamte Lange der im Stden angrenzenden Grundsticke Nr.1410/45
und 47. Die im Norden an das Grundstlick Nr.1410/46 der EZ ***** angrenzende Liegenschaft EZ ***** KG L*****,
bestehend aus dem Grundstiick Nr.1364, ist im Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde L***** als Grinland
ausgewiesen; es diente bisher der landwirtschaftlichen Nutzung.

Die Errichtung des Einkaufszentrums auf der Liegenschaft EZ ***** erfolgte auf Grund der Baubewilligung des
BUrgermeisters der Stadtgemeinde L***** (Bescheid vom 22.8.1988) wund der gewerbebehordlichen
Betriebsanlagengenehmigung der Bezirkshauptmannschaft L***** (Bescheid vom 12.10.1987). Beide Bescheide sind
nach Erschépfung des Instanzenzuges in Rechtskraft erwachsen. Sie umfaRten auch die Bewilligung zur Errichtung
eines Kundenparkplatzes fir mehr als 1000 mehrspurige Kraftfahrzeuge im Bereich des Grundstiicks Nr.1410/46, und
zwar zwischen der ndrdlichen Front des Einkaufszentrums bis hin zur Grundgrenze im Norden. Beide Bescheide sahen
im Bereich der Grunflache in Bauland an der stdlichen Grenze des Grundstlcks Nr.1410/46 zu den Grundstucken
Nr.1410/45 und 47 eine Zufahrt (nur) fir Feuerwehrfahrzeuge und das Verbot von Zulieferungen vor. In Pkt 19 des
Betriebsanlagenbewilligungsbescheides wurde hiezu nachstehende Auflage erteilt: "Durch entsprechende bauliche
Malnahmen ist den Kunden.....auch die Benltzung der Stral3e im Trenngrin entlang der stidostseitigen Grundgrenze,
ausgenommen fur Einsatzfahrzeuge, zu unterbinden". Derartige bauliche MaRBnahmen sind aber bisher nicht
ausgefuhrt worden, so daR es geschehen kann und auch geschieht, da3 auf der fir die Feuerwehr-Zufahrt bestimmten
Flache PKWs - sei es von Kunden, sei es von Bediensteten - abgestellt werden, obwohl dort eine Halteverbotstafel
angebracht ist.

Das Grundstlck Nr.1364 ***** wurde laut Lageplan des Dipl.Ing.Dieter W***** yom 6.9.1990 in die Grundstucke
Nr.1364/1 und 1364/2 geteilt. Die Beklagte hat das unmittelbar an ihr Grundstlick Nr.1410/46 angrenzende Grundstlck
Nr.1364/2 im Ausmalfd von 11.000 m2 kauflich erworben, asphaltiert und den Kunden ihres Einkaufszentrums als
(weiteren) Parkplatz zur Verfliigung gestellt. Daran im Norden angrenzend wurde ein weiterer - schon im Bereich des
Grundstlcks Nr.1364/1 gelegener - Streifen im Ausmal von ca 2100 m2 beschottert und gleichfalls als
Kundenparkplatz verwendet (beides zusammen fir zumindest 500 PKWs). Ein daran anschlieRender Bereich von ca
12.000 m2 ist mit Stroh bedeckt worden, um darauf gleichfalls PKWs abstellen zu kénnen; er hat jedenfalls noch im
Dezember 1990 als Abstellflache fur PKWs gedient.

Am 11.2.1990 suchte der Geschaftsfuhrer der Beklagten um die Umwidmung der bereits asphaltierten und der mit
Schotter bedeckten Teilflachen des Grundstiicks Nr.1364 im Umfang von ca 13.000 m2 an. Der Gemeinderat von
L***** faRte daraufhin am 25.1.1991 den BeschluR auf Einleitung des Verfahrens zur Anderung des
Flachenwidmungsplanes F 3 im Bereich des Grundstlicks Nr.1364.

Mit der Behauptung, die Beklagte habe sich durch die Erweiterung des Parkplatzes fur ihr Einkaufszentrum auf
Grundflachen, die laut Flachenwidmungsplan als Grinland gewidmet seien, sowie durch Errichtung eines Parkplatzes
im sUdwestlichen Bereich des Grundstlcks Nr.1410/46 auf Flachen, die nach den Baubewilligungs- und
Betriebsanlagengenehmigungsbescheiden nur zur Schaffung eines bepflanzten Grinstreifens und als Fluchtweg fur
Feuerwehren verwendet werden dirften, in sittenwidriger Weise (8 1 UWG) Uber die Bestimmungen der GewO und des
006ROG sowie Uber die genannten Bescheide hinweggesetzt, um sich so einen Wettbewerbsvorteil zu verschaffen,
beantragt die Klagerin zur Sicherung inhaltsgleicher Unterlassungsanspriiche, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung fur die Dauer des Rechtsstreites zu verbieten, "das an das Grundstlck Nr.1410/46 Ostlich anschlieBende
Grundstick Nr.1364 im Ausmald von 25.000 m2 mehr oder weniger, insbesondere das Grundstliick Nr.1364/2 laut
Lageplan des Dipl.Ing. W***** und die Verkehrsflache im stid6stlichen Bereich des Grundstticks Nr.1410/46 zwischen
dem Gebdude des Einkaufszentrums 'U*****_City' und dem Grundstlck Nr.1410/47 als Parkplatz fur Kraftfahrzeuge
von Kunden, Lieferanten und Angestellten des Einkaufszentrums 'U*****-City' zu verwenden."

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsantrages. Die Parteien stinden zueinander in keinem
Wettbewerbsverhaltnis, weil ihre beiden Einkaufszentren mehr als einen Kilometer voneinander entfernt seien. Das
Einkaufszentrum der Beklagten sei bau- und gewerbebehdrdlich genehmigt; es werde auf einer Liegenschaft
betrieben, die laut Flachenwidmungsplan als Gebiet fir Geschaftsbauten gewidmet ist. Zwar habe die Beklagte das bis
dahin landwirtschaftlich genutzte, im Flachenwidmungsplan als Grinland ausgewiesene neugebildete Grundstuck
Nr.1364/2 im AusmalR von 11.000 m2 gekauft und dort - teils asphaltiert, teils geschottert - eine Abstellflache fur rund
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500 PKWSs von Kunden geschaffen, doch sei bereits die Umwidmung dieser Grundflachen beantragt worden, und der
Gemeinderat habe am 25.1.1991 den GrundsatzbeschluB zur Einleitung der Anderung des Flachenwidmungsplanes
gefalt. Ein daran anschlieRender, mit Stroh bedeckter Grundstreifen sei nur kurzfristig und provisorisch zum Abstellen
von Kunden-PKWs benutzt worden. Seit Anfang Dezember 1990 geschehe dies nicht mehr, und eine derartige
Verwendung sei auch nicht (mehr) vorgesehen. Die auf dem Grundstlick Nr.1364/2 geschaffenen Abstellflachen fur
PKWs hatten keiner gesonderten gewerbebehdrdlichen Genehmigung bedurft. Neben den dort rund 500 neu
geschaffenen Abstellflachen seien ohnehin mehr als 1500 Abstellflachen vorhanden, die jedenfalls bau- und
gewerbebehordlich genehmigt seien. Die von der Klagerin angefihrte Flache im sudlichen Grenzbereich des
Grundsticks Nr.1410/46 zum Grundsttick Nr.1410/47 werde von der Beklagten nicht als Kundenparkplatz verwendet.
Der Streifen diene nur als Zufahrt fur LKWs, als Fluchtweg udgl; wenn Uberhaupt, so wirden hdchstens gelegentlich im
Randbereich Kraftfahrzeuge von Personen, die im Einkaufszentrum tatig sind, kurzfristig abgestellt. Diese wirden aber
sofort darauf hingewiesen, dal ein solches Abstellen nicht gestattet ist. Der Personalparkplatz befinde sich nicht auf
der Parzelle Nr.1410/46.

Das Erstgericht erliel die einstweilige Verfigung. Da zwischen den Streitteilen ein Wettbewerbsverhdltnis bestehe,
bilde die Errichtung von Parkplatzen fir Kunden auf hiefir nach den Raumordnungsvorschriften nicht gewidmeten
Flachen einen VerstoR gegen& 1 UWG, weil insoweit im Lichte des§ 15 Z 1 GewO eine verbotswidrige
Gewerbeausuibung vorliege. Durch die Unterlassung der mit dem Betriebsanlagengenehmigungsbescheid
vorgeschriebenen baulichen MalRnahmen zur Verhinderung des Befahrens der als Feuerwehrzufahrt bestimmten
Flache durch andere Fahrzeuge habe die Beklagte gleichfalls Abstellflachen fir PKWs eréffnet und damit gegen § 1
UWG verstol3en.

Das Rekursgericht verbot der Beklagten fur die Dauer dieses Rechtsstreites, im geschéftlichen Verkehr beim Betrieb
ihres Einkaufszentrums das an das Grundstiick Nr.1410/46 der KG L***** gstlich anschlieBende Grundstiick Nr.1364
***%% im Ausmals von ca 25.000 m2 mehr oder weniger (insbesondere das Grundstlick Nr.1364/2 laut Lageplan des
Dipl.Ing.Dieter W#*****) al|s Parkplatz fir Kraftfahrzeuge von Kunden, Lieferanten und Angestellten ihres
Einkaufszentrums "U*****.City" zu verwenden, solange dieses Grundstiick im Flachenwidmungsplan der
Stadtgemeinde L***** 3|s Grinland gewidmet ist; es machte aber in teilweiser Stattgebung des Rekurses der
Beklagten den Vollzug der einstweiligen Verflgung vom Erlag einer von der Klagerin zu leistenden Sicherheit von
800.000 S abhangig. Im Ubrigen wies das Rekursgericht das auf Unterlassung der Verwendung der Verkehrsflache im
sudostlichen Bereich des Grundsticks Nr.1410/46 der KG L***** zwischen dem Gebdude des Einkaufszentrums
"UrFF*F_City" und dem Grundstlick Nr.1410/47 der KG L***** als Parkplatz fur Kraftfahrzeuge von Kunden,
Lieferanten und Angestellten des Einkaufszentrums "U*****.City" gerichtete Mehrbegehren des Sicherungsantrages
ab und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes je 50.000 S Ubersteige und "die Rekurse" (richtig:
Revisionsrekurse) zulassig seien. Die Schaffung von Kundenparkplatzen sei eine Wettbewerbshandlung des Betreibers
eines Einkaufszentrums. Durch die Erweiterung ihres Kundenparkplatzes im Wege der Einbeziehung im
Flachenwidmungsplan als Griinland gewidmeter Grundflachen habe die Beklagte gegen die "wettbewerbsrelevante
Norm des & 18 06ROG" und damit auch gegen die guten Sitten im Sinne des 8 1 UWG verstofRen. Dem Spruch der
einstweiligen Verfligung sei eine deutlichere, dem Begehren der Klagerin entsprechende Form zu geben gewesen. Da
die einstweilige Verfliigung einen schwerwiegenden Eingriff in die Interessen der Beklagten bedeute, sei der Klagerin
eine angemessene Sicherheitsleistung von 800.000 S aufzuerlegen. DaR die Beklagte der gewerbebehordlichen
Benutzungsbewilligung in ihrem Punkt 19 nicht entsprochen und auf der fur die Feuerwehrzufahrt bestimmten Flache
lediglich eine Halteverbotstafel angebracht habe, begriinde noch keinen Verstol3 gegen eine "wettbewerblich relevante
wertbezogene Vorschrift"; die Beklagte habe damit bloR eine "wertneutrale Norm" verletzt. Uberdies lasse sich aus den
Bescheinigungsannahmen des Erstgerichtes auch nicht ableiten, daR die Beklagte den als Grinflache in Bauland
gewidmeten sudostlichen Teil des Grundstliicks Nr.1410/46 als Parkplatz verwendet habe. Mit diesem Teil ihres
Sicherungsbegehrens mache die Kldgerin gleichfalls keine dem Flachenwidmungsplan zuwiderlaufende Verwendung
geltend, sondern nur die bescheidwidrige Verwendung einer "Verkehrsflache".

Gegen die einstweilige Verfligung des Rekursgerichtes richtet sich der Rekurs (richtig: Revisionsrekurs) der Beklagten
mit dem Antrag auf ganzliche Abweisung des Sicherungsantrages. Die Klagerin wendet sich mit ihrem Rekurs (richtig:
Revisionsrekurs) gegen die ihr vom Rekursgericht auferlegte Sicherheitsleistung und gegen die Abweisung ihres
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Sicherungsbegehrens in bezug auf die Verkehrsflache im sidlichen Bereich des Grundstlicks Nr.1410/46; sie stellt den
Antrag, in diesem Umfang den BeschluB3 des Erstgerichtes wiederherzustellen.

Die Beklagte beantragt, den Revisionsrekurs der Klagerin als unzulassig zurlickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu
geben.

Die Klagerin hat keine Revisionsrekursbeantwortung erstattet.
Der Revisionsrekurs der Beklagten ist nicht berechtigt, jener der Kldgerin ist unzulassig.

Die Beklagte macht im wesentlichen geltend, dal? der Gemeinderat von L***** pereits den Beschlul3 auf Einleitung des
Anderungsverfahrens in bezug auf den Flichenwidmungsplan F 3 gefalRt habe, so daR die in Rede stehende
Grundflache in Zukunft gar nicht mehr als Grunland, sondern als Parkflache gewidmet sein werde; bei dieser Sachlage
kdénne schon die derzeitige Nutzung als Abstellflache fur PKWs nicht mehr sittenwidrig sein. Im Gbrigen habe sie die
bau- und gewerbebehdrdlich genehmigten mehr als 1500 Abstellflachen nur geringfigig, namlich um rund 500
Abstellflachen, erweitert. Damit liege keine selbstandige Gewerbeausibung der Beklagten und auch keine - etwa
gesondert bewilligungsbedurftige - selbstandige Betriebsanlage vor. In Wahrheit gehe es ausschlieBlich um die
Wahrung offentlicher Interessen, nicht aber um einen Wettbewerbsvorsprung der Beklagten im Verhaltnis zur
Klagerin, hatten doch die zusatzlichen Parkplatze keinen relevanten EinfluR auf den Betrieb des Einkaufszentrums.
Dem ist jedoch folgendes entgegenzuhalten:

Rechtliche Beurteilung

Nach nunmehr standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes verstd3t gegen8 1 UWG, wer sich schuldhaft
Uber ein Gesetz hinwegsetzt, um im Wettbewerb einen Vorsprung gegeniber gesetzestreuen Mitbewerbern zu
erlangen (MR 1988, 102; OBI 1989, 122; EvBI 1989/100; OBl 1990, 7; eco 1991, 261 uva). Das Rekursgericht hat jedoch
Ubersehen, dalR es bei einer solchen unlauteren Veranderung der wettbewerblichen Ausgangslage zugunsten des
Verletzers nicht darauf ankommt, ob die Ubertretene Norm an sich wettbewerbsregelnden Charakter hat (MR 1990,
196; eco 1991, 261 ua); entscheidend ist vielmehr die objektive Eignung des konkreten Verstol3es zur Beeintrachtigung
des freien Leistungswettbewerbs (Nordemann, Wettbewerbsrecht6, 231 f Rz 477 ff und 258 Rz 527 ff; ecolex 1991,
261). In diesem Sinne sind bereits VerstdRe eines Gewerbetreibenden gegen § 16 Abs 2 06ROG, gegen § 69 stmkBauO
sowie gegen § 16 b Abs 2 TirROG als sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG erkannt worden (SZ 61/41; RdW 1989, 333; OB
1990, 73; 4 Ob 32/89; 4 Ob 101 bis 103/90). Dabei hatte es sich aber bisher stets um ein aus8 15 Z 1 GewO ableitbares
Verbot der Gewerbeaustbung in einem bestimmten Standort gehandelt. Diesmal liegt jedoch fur den Standort des
Einkaufszentrums der Beklagten nicht nur eine gewerbebehdordliche Betriebsanlagengenehmigung vor, sondern dieser
Standort befindet sich auch auf einer Grundflache, die im Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde L***** als Gebiet
flr Geschaftsbauten im Sinne des § 16 Abs 12 086ROG gewidmet ist. Die Frage, ob in der von der Klagerin
beanstandeten Ausdehnung des Parkplatzes im Norden der Betriebsliegenschaft der Beklagten eine gemaR § 81 GewO
genehmigungspflichtige Anderung liegt, muR bei der von der Klagerin unbekdmpft gebliebenen Fassung des Spruches,
welche ausschlieBRlich auf eine Verletzung der Grinlandwidmung abstellt, nicht mehr naher erértert werden. Dazu
kommt, daR die Anwendbarkeit des &8 15 Z 1 GewO hier schon deshalb zweifelhaft ist, weil keineswegs feststeht, dal
die Beklagte als bloRe Errichterin und Betreiberin eines Einkaufszentrums, also gemaf3 § 16 a Abs 2 Z 3 06ROG eines
"nicht einheitlich gefihrten Handels- oder Dienstleistungsbetriebes, bei dem in einem Objekt oder einer Objektgruppe
ohne besondere rdumliche Trennung Waren verschiedener Sparten angeboten werden", Giberhaupt ein Gewerbe im
Sinne der GewO ausuUbt, beschrankt sich doch ihr Unternehmensgegenstand auf die Vermietung (Leasing) und
Verpachtung, also auf die bloRBe Raumvermietung (vgl Mache-Kinscher, GewO5 Anm 50 zu § 74). Dal3 die Beklagte in
dem von ihr betriebenen Einkaufszentrum ein eigenes gewerbliches Unternehmen gefiihrt und dann verpachtet hatte,
ist in diesem Zusammenhang nicht einmal von der Klagerin selbst behauptet worden. Auch als Vermieterin von
Geschéftslokalen in ihrem Einkaufszentrum handelt die Beklagte aber "im geschaftlichen Verkehr" im Sinne des
Wettbewerbsrechtes. Lehre (Hohenecker-Friedl, Wettbewerbsrecht 17 f; Koppensteiner, Wettbewerbsrecht2, 23 ff;
Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht16, 176 ff EinlUWG Rz 208 ff) und Rechtsprechung (OBI 1979, 22 und 36; OBI
1980, 65; OBI 1983, 9; MR 1988, 210 uva; zuletzt etwa 4 Ob 153/90; 4 Ob 15/91) stimmen darin Uberein, da darunter
jede auf Erwerb gerichtete Tatigkeit - im Gegensatz zu rein privater oder amtlicher Tatigkeit - fallt, mit anderen Worten:
jede geschaftliche Betdtigung im weitesten Sinn. Gewinnabsicht ist nicht notwendig; vielmehr genlgt eine
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selbstandige, zu wirtschaftlichen Zwecken ausgeulbte Tatigkeit, in der eine Teilnahme am Erwerbsleben zum Ausdruck
kommt. Das trifft aber auf die Beklagte schon deshalb zu, weil sie als Kapitalgesellschaft mangels jeglicher privater
Sphare gar nicht anders als rein geschaftlich tatig werden kann.

Im vorliegenden Fall hat sich daher die Beklagte durch die Ausweitung ihres Parkplatzes Uber die Betriebsliegenschaft
hinaus auf im Norden anschlieBende Grundflachen, welche jedoch im Flachenwidmungsplan der Stadtgemeinde
L***** 3ls Grinland ausgewiesen sind, Uber 8 18 00ROG hinweggesetzt, weil nach dessen Abs 4 im Grunland nur
solche Bauten und Anlagen errichtet werden dirfen, die einer bestimmungsgemalen Nutzung im Sinne der Abs 2 bis 4
dienen, worunter aber Kraftfahrzeug-Abstellplatze fur ein Einkaufszentrum keinesfalls zu subsumieren sind. DaR sich
die Beklagte Uber die genannte landesgesetzliche Raumordnungsvorschrift in der Absicht hinwegsetzt hat, sich vor
gesetzestreuen Mitbewerbern, die nur bei Vorliegen der entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen
Parkplatzerweiterungen vornehmen, einen Vorsprung zu verschaffen, liegt ebenso auf der Hand wie die
wettbewerbliche Relevanz dieses Vorgehens, welches ja objektiv geeignet ist, die Attraktivitat des Einkaufszentrums der
Beklagten fir ihre gegenwartigen, aber auch fiir potentielle Mietkunden zu erhéhen; ihre Gesetzesverletzung ist dann
aber zugleich ein Verstol3 gegen die guten Sitten im Wettbewerb (§ 1 UWG). Daran kann es entgegen der Meinung der
Beklagten auch nichts dndern, daR die Stadtgemeinde L***** bereits das Verfahren zur Anderung des in Betracht
kommenden Flachenwidmungsplanes eingeleitet hat. Nach den gemaR § 23 Abs 3 08ROG fiir das Anderungsverfahren
sinngemaR geltenden Bestimmungen des § 21 Abs 5 und 10 08ROG kann namlich auch die Anderung eines
Flachenwidmungsplanes nicht ohne vorherige Genehmigung der Landesregierung und vor Kundmachung der
genehmigten Anderung wirksam werden.

Soweit die Beklagte schlief3lich darauf beharrt, dal hinsichtlich der Parkplatzerweiterung auf dem mit Stroh bedeckten
Teil des Grundstlcks Nr.1364 die Wiederholungsgefahr weggefallen sei, weil diese Flache nur bis Anfang Dezember
1990 als Parkplatz benltzt wurde, ist sie gleichfalls nicht im Recht; dies trifft schon deshalb nicht zu, weil die Beklagte
jederzeit wieder zu ihrem urspringlichen Verhalten zuriickkehren kénnte und Gegenteiliges nicht einmal behauptet
hat.

Dem Revisionsrekurs der Beklagten muRRte demnach ein Erfolg versagt bleiben.
Der Ausspruch Uber die Kosten ihres Revisionsrekurses griindet sich auf 88 402 Abs 2, 78 EO und 88§ 40, 50 ZPO.

Il. In Ansehung des Revisionsrekurses der Klagerin, welche sich einerseits gegen die Auferlegung einer
Sicherheitsleistung zu der Uber den ersten Sicherungsantrag erlassenen einstweiligen Verfigung und andererseits
gegen die Abweisung des zweiten Sicherungsantrages richtet, liegen entgegen dem - den Obersten Gerichtshof gemaR
§ 526 Abs 2 ZPO nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichtes Uber die Zulassigkeit dieses Rechtsmittels die
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO nicht vor:

Die Klagerin Ubersieht, daR das Rekursgericht eine Sicherheit nach& 390 Abs 2 EO fiir notwendig gehalten hat. Danach
ist aber im Sinne der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (RZ 1974/97; SZ 61/41; RdW 1989, 333
uva) der Vollzug einer einstweiligen Verfligung nach dem Ermessen des Gerichtes trotz voller Anspruchsbescheinigung
auch dann vom Erlag einer Sicherheit abhangig zu machen, wenn gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung
wegen des Ausmales des Eingriffes in die Interessen des Antragsgegners Bedenken bestehen. Dall jedoch in
Anbetracht der GréRe des Geschaftsbetriebes des Einkaufszentrums der Beklagten durch den Vollzug der einstweiligen
Verflgung nur geringflgig in deren Rechtssphare eingegriffen wiirde, kann die Klagerin in ihrem Rechtsmittel nicht
einmal selbst behaupten.

Zum zweiten Sicherungsbegehren hangt die Entscheidung weder von den im Revisionsrekurs aufgeworfenen noch von
den im angefochtenen Beschlu behandelten Rechtsfragen ab. Der Klagerin ist vielmehr schon die Bescheinigung des
hier zu sichernden Unterlassungsanspruches nicht gelungen, hat doch die Beklagte nach den
Bescheinigungsannahmen der Vorinstanzen auf der Verkehrsflaiche im siddstlichen Bereich des Grundstlicks
Nr.1416/46 keineswegs einen Parkplatz errichtet oder diesen Bereich "als Parkplatz fur Kraftfahrzeuge von Kunden,
Lieferanten und Angestellten ihres Einkaufszentrums verwendet". Sie hat daher die von der Klagerin beanstandete -
allenfalls

rechtswidrige - Handlung nicht vorgenommen, die ihr verboten werden soll. Die Beklagte ist lediglich der Auflage des
Betriebsanlagenbewilligungsbescheides nicht nachgekommen, wonach sie durch entsprechende bauliche MalRnahmen
die Benutzung der StraRe fir andere als Einsatzfahrzeuge zu unterbinden gehabt hatte. Obwohl dort aber eine
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Halteverbotstafel aufgestellt ist, werden tatsachlich PKWs - ungeklart von wem - abgestellt. Der Beklagten ist daher
moglicherweise zwar eine Unterlassung bzw ein rein passives Verhalten vorwerfbar, das aber fur sich allein den von

der Klagerin aus § 1 UWG abgeleiteten Unterlassungsanspruch noch nicht zu rechtfertigen vermag.

Der somit insgesamt wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage & 528 Abs 1 ZPO) unzulassige Revisionsrekurs der
Klagerin mufite deshalb zurlickgewiesen werden (8 528 a ZPO).

Der Ausspruch Uber die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung der Beklagten, in welcher sie auf den vorliegenden
Zuruckweisungsgrund hingewiesen hat, grindet sich auf 88 402 Abs 2, 78 EO und 88 41, 50 ZPO.
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