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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Eva-Maria SCH***** vertreten durch Dr.
Michael Gnesda, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Jacqueline Ann K***** vertreten durch Dr. Lennart
Binder, Rechtsanwalt in Wien, wegen Raumung, infolge ao. Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 27. Feber 1991, GZ 41 R 13/91-47, den Beschlul

gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Rechtliche Beurteilung
Begrindung:

Von den in der Zulassungsbeschwerde aufgeworfenen Fragen hangt die Entscheidung nicht ab: Nach standiger
Rechtsprechung (SZ 27/154; SZ 51/56; SZ 57/58; SZ 61/164; EvBl 1955/375; JBl 1990, 371) reicht es zwar fur die
Eigentumsklage gemal § 366 ABGB aus, dal3 der Beklagte zumindest im Zeitpunkt der Zustellung der Klage die
herauszugebende Sache besessen oder innegehabt hat; diese Entscheidungen sind jedoch zu Sachverhalten ergangen,
bei denen nicht mehr der Beklagte, sondern ein Dritter im Besitz der herauszugebenden Sache war oder der Beklagte
sie verloren hatte. Sie tragen dem Grundsatz Rechnung, dal3 die VerduRRerung einer streitverfangenen Sache auf den
Prozel3 keinen Einflul hat (8§ 234 ZPO). Keiner dieser Entscheidungen lag ein Sachverhalt zugrunde, in welchem der
Kldger wieder in den Besitz seiner Sache gelangt war. In einem solchen Fall hat aber der Eigentiimer schon nach dem
Wortlaut des 8 366 ABGB keinen Anspruch auf Rickstellung der Sache mehr, weil sie ihm vom Beklagten nicht mehr
vorenthalten wird. Dal} sich der Beklagte dennoch eines Benutzungsrechtes rihmt, rechtfertigt nicht eine

Raumungsklage.

Steht fest, dal? der Klager wieder im Besitz seines Eigentums ist, dann bedarf er keines Raumungstitels gegen den
Beklagten mehr. Einer Anderung des Sachverhaltes nach SchluR der Verhandlung erster Instanz kann nur durch eine

neuerliche Raumungsklage begegnet werden.
Anmerkung
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