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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. H6 und die Hofrate Dr. Zens, Dr. Schick,
Dr. Hinterwirth und Dr. Pfiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lamprecht, Gber die Beschwerde des G in
W, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-Kai 5, dieser vertreten durch
Dr. Peter Ringhofer, Rechtsanwalt ebenda, gegen den Bescheid des Bundeskanzlers vom 4. Marz 2005, ZI. BKA-
103.614/0001-1/8/b/2005, betreffend Verwendungszulage gemaR § 30a Abs. 1 Z. 1, 2 und 3 GehG idF BGBI.
Nr. 214/1972, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Entscheidung der belangten Behdrde Uber die Gebuhrlichkeit der
Zulage nach § 30a Abs. 1 Z. 3 GehG fur den Zeitraum vom 1. April 1982 bis 30. September 1982 richtet, als
unbegriindet abgewiesen.

Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
Der Beschwerdeflihrer steht seit 1. Februar 1992 in einem 6ffentlich-rechtlichen Ruhestandsverhaltnis zum Bund.

Wahrend seines Aktivdienstverhaltnisses war er der Osterreichischen Staatsdruckerei seit ihrer mit 1. Janner 1982
erfolgten Ausgliederung zur Verwendung zugewiesen. Der zu diesem Zeitpunkt in der Dienstklasse V der
Verwendungsgruppe B gestandene Beschwerdeflhrer war dort mit der Leitung der Abteilung "Personalwesen"
betraut. Diese Abteilung war zundchst dem Geschaftszweig Il "Personalangelegenheiten" (bestehend aus den
Abteilungen "Personalbiro" und "Lohnbiro"), in weiterer Folge ab dem 1. Juni 1982 dem Bereich "Verwaltung und EDV"
(im Folgenden kurz: Bereichsleitung) untergeordnet. Dies galt neben der Abteilung "Personalwesen" auch fur andere
Abteilungen der Osterreichischen Staatsdruckerei. Mit Wirksamkeit vom 1. M&rz 1990 wurde die EDV-Abteilung aus der
Bereichsleitung in den neuen Bereich "Informations- und Kommunikationssysteme" ausgegliedert. Der Bereich
"Verwaltung und EDV" wurde aus diesem Anlass in den Bereich "Verwaltung" (in der Folge gleichfalls kurz:

Bereichsleitung) umbenannt.

Die Bereichsleitung unterstand ihrerseits dem Generaldirektor
der Osterreichischen Staatsdruckerei.

Die Bereichsleitung war im Zeitraum zwischen 1. April 1982
und 30. April 1990 unbesetzt.

Mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1985 wurde der Beschwerdefihrer
in die Dienstklasse VI der Verwendungsgruppe B ernannt.

An der internen Ausschreibung um die Neubesetzung der

Bereichsleitung hatte sich auch der Beschwerdefiihrer beworben. Zum Zuge kam jedoch der Jurist Mag. E.
Demgegenuber wurde der Beschwerdefuhrer rickwirkend mit 1. Juli 1990 zunachst probeweise und ab 1. Janner 1991
definitiv mit der neu geschaffenen Funktion "Leiter-Stellvertreter des Bereiches der Verwaltung" betraut. Diese
Funktion hatte der Beschwerdeflhrer bis zu seiner Ruhestandsversetzung inne.

Am 21. Dezember 1990 hatte er einen (verloren gegangenen) Antrag gestellt, welcher unstrittig auf die Bemessung von
Verwendungszulagen fir den Zeitraum vom 1. April 1982 bis 30. April 1990 gemal3 § 30a Abs. 1 des
Gehaltsgesetzes 1956, BGBI. Nr. 54 (im Folgenden: GehG), in der in diesem Zeitraum geltenden Fassung gerichtet war,
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ohne dass dieser Antrag auf einzelne der in der genannten Gesetzesbestimmung angefuhrten Zulagenanspruche
beschrankt gewesen ware.

In der den Antrag des Beschwerdefiihrers befiirwortenden Stellungnahme des Generaldirektors der Osterreichischen
Staatsdruckerei hiel3 es (auszugsweise):

".. Bei der neuen Abteilung 'PERSONALWESEN' wurden nunmehr auch die Rechtsangelegenheiten der OSD
angesiedelt, wobei zur Unterstltzung des Leiters jeweils die Planstelle des stellvertretenden Leiters der Abteilung
PERSONALWESEN' nunmehr mit einem Juristen besetzt wird (Dr. L: 21. 6. 1982 - 30. 11. 1988, Dipl.Ing. Dr. F:
1.11.1988 - 17. 1. 1990, Ing. Mag. S: seit 1. 4. 1990).

Infolge unbesetzter Bereichsleitung 'VERWALTUNG UND EDV' (von 1. 4. 1982 = Ausscheiden von Mag. Dr. M bis
1. 5. 1990 = Eintritt von Mag. E) waren samtliche Personalangelegenheiten fiir den Wirtschaftskérper OSD sowie das
Amt der OSD verantwortlich durch den Beamten zu bearbeiten sowie teilweise selbst zu erledigen (siehe beiliegende
Approbationsbefugnis) bzw. approbationsfertig fiir den Generaldirektor der OSD vorzubereiten.

Da durch die Vakanz bei der Bereichsleitung kein Leiter mit einschlagigem Studium vorhanden war und der Beamte
somit hoherwertige Tatigkeit verrichtete, wird dessen Ansuchen seitens der Generaldirektion beflrwortet."

Da seinem Antrag in der Folge nicht entsprochen wurde, beantragte der Beschwerdefuhrer mit einem an die belangte
Behorde gerichteten Schreiben vom 11. Oktober 2002 die bescheidmaRige Absprache Uber sein Ansuchen vom
21. Dezember 1990.

In der genannten Eingabe behauptete der Beschwerdefuhrer insbesondere, er habe seit 1. April 1982 die Aufgaben der
unbesetzten Bereichsleitung zur Ganze wahrzunehmen gehabt. Nach Besetzung der Bereichsleitung mit Mag. E habe
er diese Aufgaben bei Abwesenheit des letztgenannten Bereichsleiters ausgelbt. In dieser Funktion sei der
Beschwerdefiihrer auch verantwortlicher Vorgesetzter der Leiter der - neben der Abteilung Personalwesen - zum
Bereich "Verwaltung und EDV" zdhlenden sonstigen Abteilungen, namlich "Lohnabrechnung", "Aufsichtsdienst",
"Betriebskrankenkassa" und - bis zu deren Ausgliederung aus dem Bereich - "EDV-Angelegenheiten", gewesen.

Die Miterledigung der Tatigkeiten des vakanten Bereichsleiterpostens hatten jedenfalls mehr als 25 % der
Gesamttatigkeit des Beschwerdefiihrers umfasst.

Mit Schreiben vom 20. Janner 2003 leitete die belangte Behorde die Eingabe des Beschwerdeflhrers an die
erstinstanzliche Dienstbehérde, das Amt der Osterreichischen Staatsdruckerei, weiter.

Mit Devolutionsantrag vom 21. Jdnner 2004 machte der Beschwerdefiihrer den Ubergang der Entscheidungspflicht in
Ansehung seines Antrages vom 21. Dezember 1990 auf die belangte Behdrde geltend.

Mit der zur hg. ZI. 2004/12/0134 protokollierten Sdumnisbeschwerde machte der Beschwerdeflihrer schlieBlich die
Saumnis der belangten Behdérde mit der Erledigung seines Antrages vom 21. Dezember 1990 im Zusammenhang mit
seinem Devolutionsantrag vom 21. Janner 2004 geltend.

Mit Note vom 5. November 2004 erging an den Beschwerdeflihrer ein Vorhalt der belangten Behorde. Daraus sei
hervorgehoben, dass diese ausfuhrte, im Zuge eines Verfahrens zur Feststellung der Dienstklassenwertigkeit der
Funktion "Leiter des Personalwesens" sei am 29. November 1982 folgende Beschreibung des vom Beschwerdeflhrer
inne gehabten Arbeitsplatzes erfolgt:

"Unter Punkt 2 der Planstellenbeschreibung ist als unmittelbar Ubergeordnete Planstelle die Planstelle 'Leiter des
Bereiches Personalangelegenheiten (geplanter Bereich 'Verwaltung und EDV')' angegeben.

Unter Punkt 7. der Planstellenbeschreibung ('Katalog der Tatigkeiten, die zur Erfullung der Aufgaben der Planstelle
notwendig sind') sind folgende Tatigkeiten und deren Quantifizierungen angefihrt:

0 10 % umfassen folgende Tatigkeiten:

- Durchfihrung von Werbekampagnen fur
Personalaufnahmen;

- Erledigung des Schriftverkehrs mit Behdrden,

Innungen etc. (wie Rundschreiben, Auskunftsschreiben);



- Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des
Mutterschutzgesetzes sowie des Berufsausbildungsgesetzes;

- Veranlassen von vertrauensarztlichen
Untersuchungen zum Zwecke der Abklarung der Dienst- bzw.
Arbeitsunfahigkeit;

- Fihrung eines Kurs- und Ausbildungsreferates zur
fachlichen Weiterbildung bzw. Karriereplanung.

o} 5 % umfassen folgende Tatigkeiten:

- Organisation der gewerbearztlichen
Untersuchungen, der Untersuchungen nach dem
Bazillenausscheidergesetz, der jahrlichen Blutspendeaktion sowie
von Reihenuntersuchungen.

(o} 20 % umfassen folgende Tatigkeiten:

- Durchfihrung von Lehrlingsaufnahmeverfahren,
Aufnahmetests sowie der kompletten Personalaufnahmen;

- Durchfihrung der Lohn- und Gehaltsvorschusse,
Geldaushilfen;

- Durchfihrung von Pfandungs- bzw.
Abtretungsangelegenheiten;

- Antragstellung um Verleihung von Berufstiteln und
Ehrenzeichen sowie Ernennung in eine héhere Dienstklasse;

- DurchfUhrung innerbetrieblicher
Postenausschreibungen sowie Postenzuweisungen und Erstellung von
Planstellenbeschreibungen;

- Durchfihrung von
Leistungsfeststellungsverfahren.

o} 25 % umfassen folgende Tatigkeiten:

- AktenmaRige Erledigung samtlicher Auflésungen von
Dienstverhaltnissen bei Arbeitern und Angestellten (Kindigung,
Entlassung, Zeitablauf etc.) bzw. Ruhestandsversetzungen
(Beamte);

- Genehmigung des Anfalles, des Weiterbezuges sowie
der Einstellung der Haushaltszulagen fir Beamte und
'Vertragsbedienstete' sowie Angelegenheiten des Prasenzdienstes,
Zivildienstes und der Truppenubungen;

- Teilnahme an Sitzungen des Sicherheitsausschusses
sowie Mitarbeit bei der Verwirklichung der dort gefassten

Beschlisse;



- Durchfihrung der Malinahmen gemaR dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz;

- Erarbeitung von Vorschlagen an die Direktion zur
Senkung von Personal bzw. Personalkosten;

- Durchfihrung von Disziplinarangelegenheiten;

- Durchfihrung der Ermittlungen fir die Zuerkennung
von Arbeitskleidung bzw. Geldpauschalen;

- Einrichtung und Betreuung eines betrieblichen
Vorschlagswesens;

- Dienstaufsicht tber die Mitarbeiter der
Abteilung.

o} 30 % umfassen die aktenmaRige Erledigung
folgender Personalangelegenheiten:

- Familienstandsanderungen sowie Sterbefalle von
Mitarbeitern des Aktivstandes;

- Wochenhilfe und Karenzurlaube nach dem
Mutterschutzgesetz, Anweisung des Karenzurlaubsgeldes;

- Forderungen gemaR dem
Dienstnehmerhaftpflichtgesetz;

- Anspriche auf Fahrtkostenzuschuss;

- Kirzung, Einstellung bzw. Wiederanweisung des
Monatsentgeltes infolge Dienstverhinderung durch Krankheit bei
'Vertragsbediensteten' und Angestellten.

o} 10 % umfassen folgende Tatigkeiten:

- Konzeption von Betriebsvereinbarungen bzw.
Erstellung von Dienstzetteln;

- Uberwachung der Anspruchvoraussetzungen beziglich
Anfall, Einstellung oder Erhdhung von Leistungszulagen sowie
Kontrolle und Abrechnung der Uberstundenvergiitungen (Beamte);

- Antragstellung um Zuerkennung von
Verwendungszulagen bzw. Aufwandsentschadigungen;

- Erledigung von Dienstfreistellungen, Urlauben
ohne Bezug, Dienstjubilden;

- AktenmaRige Erledigung von Dienstreisen und
Seminaren;

- Bearbeitung von Gerichtsauskunften bzw. Verfahren
vor Arbeitsgerichten und Einigungsamtern.

Unter Punkt 8. der Planstellenbeschreibung ('Zur Erfullung der Aufgaben der Planstelle erforderliche besondere
Kenntnisse bzw. Ausbildung und Erfahrung') wird ua. folgende berufliche Ausbildung angefuhrt:



o Abgeschlossene Berufsausbildung in einer Sparte
des graphischen Gewerbes bzw. Ablegung der Beamtenaufstiegsprifung
oder Reifeprufung;

o Ablegung der Priifung fir den gehobenen Dienst;

Unter Punkt 10. der Planstellenbeschreibung ('Besondere Anforderungen, die in den vorhergehenden Punkten nicht
oder nicht gentgend zum Ausdruck kommen') ist ua. angefuhrt, dass zu den besonderen Anforderungen dieses
Arbeitsplatzes eine 'stete Zusammenarbeit mit den Abteilungen Lohnabrechnung, EDV-Angelegenheiten sowie
Betriebskrankenkasse' gehort."

Die Approbationsbefugnis des Beschwerdeflhrers im November 1982 habe nach den Akten des genannten
Bewertungsverfahrens folgende Befugnisse umfasst:

"1. Veranlassen von vertrauensarztlichen Aufnahme-
Untersuchungen zum Zwecke der Abklarung der Dienst- bzw.
Arbeitsfahigkeit;

2. Schreiben an AUVA und BVA um Ersatz der
Untersuchungskosten fir gewerbedrztliche Untersuchungen;

3. AktenmalRige Erledigung der Kiindigung von
Arbeiter-Dienstverhaltnissen bei Kindigung durch den Dienstnehmer
sowie Enden des Dienstes von Ferialpraktikanten (Volontaren);

4. AktenmalRige Erledigung der Auflosung von
Arbeiter-Probedienstverhaltnissen bei Auflosung durch den
Dienstnehmer (bei Verhinderung des Generaldirektors mit
bevorstehendem Enden der Probezeit auch Auflésung durch den
Dienstgeber gegen nachtragliche Vorlage an den
Generaldirektor);

5. Zuerkennung von diversen Arbeitskleidungen an
die Mitarbeiter in Form einer Aufwandsentschadigung;

6. Genehmigung von Lohnveranderungsanzeigen fur
Arbeiter und Lehrlinge auf Grund der Bestimmung der
Arbeitsordnung 1971 sowie des Kollektivvertrages fir das
graphische Gewerbe, wobei die Zuerkennung von Qualifikations- bzw.
Neuregelung von Erschwerniszulagen nicht inbegriffen ist;

7. Durchfihrung von Familienstandsanderungen;

8. Genehmigung des Anfalles, des Weiterbezuges
sowie der Einstellung von Haushaltszulagen fir Beamte und
'Vertragsbedienstete';

9. AktenmaRige Erledigung des Antrittes bzw. Endens
von Prasenzdiensten, Zivildiensten und Truppenibungen;

10. AktenmaRige Erledigung der Sterbefalle von

Mitarbeitern des Aktivstandes;



11. AktenmaRige Erledigung des Antrittes bzw.

Endens der Schutzfrist nach dem Mutterschutzgesetz (Wochenhilfe);

12. BescheidmaRige (bzw. aktenmaliige) Genehmigung
bzw. Gewahrung von Karenzurlauben nach dem Mutterschutzgesetz fur
weibliche Mitarbeiter sowie die bescheidmaRige (bzw. aktenmaRige)
Wiederanweisung der Bezlige beim Dienstantritt nach dem
Karenzurlaub, Zuerkennung und Einstellung des
Karenzurlaubsgeldes;

13. Genehmigung des Ersatzes der Kosten im Ublichen
Ausmal fur solche Kurse, die von der Generaldirektion als
berufsfordernd anerkannt werden;

14. AktenmaRige Erledigung der Anweisung von
Fahrkostenzuschussen fur samtliche in Betracht kommenden
Mitarbeiter;

15. AktenmaRige Erledigung der Kirzung, Einstellung
bzw. Wiederanweisung des Monatsentgeltes infolge
Dienstverhinderung durch Krankheit bei 'Vertragsbediensteten' und
Angestellten;

16. AktenmaRige Erledigung von Informationen gemaRd
§ 22 Datenschutzgesetz;

17. Abfertigung von Auskunftsschreiben an andere
Dienststellen in Personalangelegenheiten, Bestatigungen an Amter
etc.;

18. Durchfiihrung von Pfandungs- bzw.
Abtretungsangelegenheiten;

19. AktenmaRige Durchfihrung der Mitteilung der
Summe der jahrlichen Nebengebuhrenwerte;

20. Anweisung der Kraftfahrzeugpauschale;

21. AktenmaRige Erledigung von amtlichen
Zuschriften, die anderen Abteilungen nur zur Kenntnis zu bringen
sind;

22. Zuerkennung der Hauszulage fir Arbeiter und
Angestellte nach Ende der Probezeit;

23. Absagen bei Postenbewerbungen;

24. AktenmaRige Erledigung Uber Ablegen von
Prifungen bzw. Absolvierung von Kursen;

25. Erstellung der Dienstgeberabgabe-Erklarung (fur

Buchhaltung und Betriebsabrechnung);



26. Durchfihrung von Strafregisteranfragen
(Sammelfragen - z.B. fur Standigmachungen);

27.Verstandigung des Arbeitsinspektorates wegen
bestehender Schwangerschaft;

28. Abfertigung der Unfallanzeigen an AUVA und
BVA,

29. Bei Abwesenheit des Generaldirektors

Abfertigung von Zahlungsauftrdgen an die Buchhaltung des BKA samt Akt (z.B. Uberstundenvergiitungen,
Leistungszulagen etc.)."

Wiedergegeben wird weiters eine mit 7. April 1989 datierte Liste, welche im Wesentlichen vergleichbare
Approbationsbefugnisse des Beschwerdefilihrers aufweist.

In dem genannten Vorhalt wird weiters die Annahme getroffen, der Beschwerdefiihrer habe - anders als er im
Verwaltungsverfahren behauptete - zu keinem Zeitpunkt die Funktion des Bereichsleiters ausgeubt. Dies ergebe sich
aus nachstehenden Uberlegungen:

"Es war daher zu prifen, ob es in den Personalakten und sonstigen zur Verfugung stehenden Schriftstiicken Hinweise
gibt, dass der Beschwerdeflihrer die Funktion des Leiters des Geschaftszweiges Il und die Funktion des Leiters des
Bereiches 'Verwaltung und EDV' bzw. des Bereiches 'Verwaltung' faktisch ausgetbt hat.

Wenn dem so war, muss sich dies aus den Arbeitsplatzbeschreibungen bzw. den Approbationsbefugnissendes
Beschwerdefihrers ableiten lassen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass unter Aul3erachtlassung von
'selbstverstandlichen Befangenheitsregelungen' der Beschwerdefihrer Akte in eigener Sache gleich selbst bearbeitet
und vorapprobiert hat. Es ist daher nicht anzunehmen, dass diese zu seinem Nachteil formuliert worden sind.

Die Beschreibungen des Arbeitsplatzes des Beschwerdefuhrers im Antrag vom 29.11.1982 und im Antrag vom 8.3.1991
sowie die Approbationsbefugnisse vom 11.5.1982, vom 7.4.1989 und im Antrag vom 8.3.1991 geben keinen Hinweis
darauf, dass der Beschwerdeflihrer Zustandigkeiten hatte, die Uber den Leiter der Abteilung 'Personalbilro’ bzw.

'Personalwesen' hinausgehen.

Dass der Beschwerdefuhrer wahrend der Leitungsvakanz die Funktion des Leiters des Geschaftszweiges Ill und die
Funktion des Leiters des Bereiches 'Verwaltung und EDV' bzw. des Bereiches 'Verwaltung' tatsachlich nicht ausgetbt
hat, ergibt sich schon aus seiner Anmerkung in seiner Bewerbung vom 21.2.1990 um den Bereichsleiter, der gemal3 'er
die Voraussetzung 'JURIST' nicht erfulle', und im Falle einer Betrauung, 'in einer eigenen Rechtsabteilung die
rechtlichen Angelegenheiten erledigt werden mussten'.

Auch der Generaldirektor stellt in seiner Stellungnahme vom 5.4.1990 zu dieser Bewerbungdes Beschwerdefuhrers
fest, dass 'fur die Besetzung der Funktion des Bereichsleiters 'Verwaltung' allgemeine juristische Kenntnisse unbedingt

erforderlich sind, weshalb von der Besetzung mit dem Beschwerdefihrer leider Abstand genommen werden muss'.

Schliel3lich hielt die belangte Behérde dem Beschwerdefihrer vor, dass die Generaldirektion in einer Stellungnahme
vom 5. April 1990 die Bewerbung des Beschwerdeflihrers zum Bereichsleiter mit der Begrindung nicht befirwortet
habe, dass diesem notwendige allgemeine juristische Kenntnisse fehlten. Weiters habe die Generaldirektion zur
Bewerbung des Beschwerdeflihrers um die Stellvertretung des Leiters des Bereiches Verwaltung ausgefiihrt, in den

Belangen des Aufsichtsdienstes und der Lohnverrechnung sei noch eine entsprechende Einarbeitung erforderlich.

Sodann enthalt der Vorhalt Erwagungen der belangten Behdérde dazu, dass - ausgehend von den vorgehaltenen
Arbeitsplatzaufgaben und Approbationsbefugnissen - eine Verwendungszulage nach keiner der drei Ziffern des § 30a
Abs. 1 GehG gebdhrte.

Mit Note vom 17. November 2004 nahm der Beschwerdefihrer zu diesem Vorhalt Stellung.

Er bestritt insbesondere die Annahme der belangten Behorde, er habe im strittigen Zeitraum die der Bereichsleitung
zugeordneten Tatigkeiten nicht entfaltet. Das Gegenteil ergebe sich zundchst schon aus dem letzten Absatz der

Stellungnahme des Generaldirektors zu seinem Antrag vom 21. Dezember 1990. Auch in einem Schreiben der
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Abteilung 11/2 des Bundeskanzleramtes vom 23. Dezember 1982 sei ausdrucklich davon ausgegangen worden, dass der
Leiter der Abteilung Personalwesen den Leiter des Geschéftsbereiches (spater Bereiches) Verwaltung zu vertreten
hatte. Die diesbezligliche Passage in dem unter einem vorgelegten Schreiben vom 23. Dezember 1982 |autete:

"Im Hinblick darauf, dass sich die Aufgaben eines Personalreferenten auf alle sechs Bedienstetengruppen der
Osterreichischen Staatsdruckerei beziehen, und der Arbeitsplatz mit Anweisungs- und Approbationsbefugnis zu
einfachen bzw. regelmaliig anfallenden Geschaftsfallen ausgestattet ist und unter Bertcksichtigung des Umstandes,
dass Uberdies der Leiter des Geschaftsbereiches zu vertreten ist, ist vorerst von einer Bewertung des Arbeitsplatzes
'Leiter der Abteilung Personalwesen' nach Dienstklasse VI - Ziffer 1 auszugehen.

Die Frage einer allfélligen, erst fur eine Ernennung in die Dienstklasse VII relevanten, Bewertung nach
Dienstklasse VI/VII kann hingegen erst nach einer spateren Beurteilung an Ort und Stelle beantwortet werden."

Weiters wird in diesem Zusammenhang aber auch erwdhnt, aus einer Arbeitsplatzbeschreibung des
Beschwerdefiihrers gehe hervor, dass die bereits in den Bewertungsantragen wiederholt zitierte Umorganisation noch
immer nicht zur Ganze durchgefuhrt worden sei. Die Abteilung 11/2 ersuche daher nach Abschluss der Neuorganisation
um die Ubermittlung eines Organigramms und der neuen Geschaftsordnung.

Die vom Beschwerdeflhrer wahrend der Vakanz der Bereichsleitung an Stelle des Bereichsleiters durchgefuhrten
Tatigkeiten, so heil3t es in der Stellungnahme weiter, seien nicht seiner Arbeitsplatzbeschreibung aus dem Jahr 1982,
sondern jener des vakanten Arbeitsplatzes des Bereichsleiters zu entnehmen. Insbesondere habe der
Beschwerdefiihrer folgende, der Bereichsleitung zugeordnete Aufgaben ausgetibt:

"Wahrnehmung der Aufgaben der unbesetzten Bereichsleitung, wobei anfanglich (Geschéaftszweig Il
Personalangelegenheiten) diese nur flr zwei unterstellte Abteilungen - Personalblro und Lohnbilro - erfolgte,
spaterhin jedoch auf anfanglich funf (inkl. EDV) und zuletzt (Bereich Verwaltung) fir die oben angeflhrten vier
Abteilungen ausgeweitet wurde.

Standige/Begleitende Uberwachung der Krankensténde im gesamten Bereich des Wirtschaftskérpers OSD und daraus
resultierende MaBnahmen bzw. Vorschlage zur Verringerung bzw. Steuerung der Situation (dazu siehe auch
Sonderausbildung in Frankfurt 'Konferenz ABSENTISMUS') auf Grund der regelmaRig durch die EDV-Abteilung sowie
der Betriebskrankenkasse der OSD iibermittelten Unterlagen.

RegelmaRige begleitende Kontrolle der Uberstunden-Entwicklung aller Mitarbeiter im gesamten Unternehmen und
Aufzeigen von Abweichungen vorgegebener Richtlinien bzw. Entstehen von Trends.

Ausarbeitung von Konzepten fiir Stellungnahmen des Generaldirektors der OSD an den Vorsitzenden des
Wirtschaftsrates beim selbststédndigen Wirtschaftskérper OSD.

Ausarbeitung samtlicher Betriebsvereinbarungen mit dem Betriebsrat gemald Arbeits-Verfassungsgesetz.

Durchfiihrung von Dienstplatz-Bewertungen und Einstufungen fr alle Angestellten-Posten durch Lokalaugenschein in
den betreffenden Abteilungen, Mitarbeitergesprache und abschlieBende Abstimmung mit jew. Abteilungsleiter und
Betriebsrat.

Einstufungsverhandlungen bei Postenzuweisungen an Kollektivvertragsarbeiter (VB/Il) zur Umwandlung des
Dienstverhaltnisses in ein Angestellten-Dienstverhaltnis (im technischen Bereich nach dem graph. Kollektivvertrag, im
Verwaltungsbereich nach dem kaufm. Kollektivvertrag.).

Aushandlung von Dienstvertragen fir Mitarbeiter der Buchhandlungen A (1010 Wien) und B (1030 Wien).
Aushandlung von Dienstvertrdgen nach dem Redakteur-Statut flr Mitarbeiter der 'Wiener Zeitung'.

Verhandlungsfiihrung zur Umwandlung der Dienstvertrige aller ehemals alsVB/I beschéaftigten Mitarbeiter der OSD
(Druckerei, Verlag sowie 'Wiener Zeitung') in neu einzustufende Dienstvertrdge nach den Kollektivvertragen fur div.
Angestellte.

Erstellung und Ausverhandlung von Werkvertragen mit den Arzten der betriebsarztlichen Betreuung bei der OSD (...).

Ausarbeitung und Ausverhandlung von neuen Portiers- und Nachtwachter-Regelungen fur die Betriebsgebaude
Rennweg 16 und Rennweg 12a.

Approbationsreife Erledigungen von Anfragen des Rechnungshofes fir den Rechnungshofbericht bzw. fur diverse



eingesetzte Unternehmensberatungen bei der OSD fiir den Generaldirektor der OSD.
Ansprechpartner (Auskunftserteilung) fir den Vorsitzenden des Wirtschaftsrates der OSD, Sekt.Chef Dr. G.

Mitwirkung bei Management-Sitzungen des Generaldirektors zur Strategie-Planung bzw. zur Festlegung von
Umsetzungen derselben.

Erstellung, Organisation und Umsetzung von Karriere-Planungen, Mitarbeiter-Fortbildungen inner- und
auBerbetrieblich.

Erbringung von Management-Funktionen im weitesten Sinne fiir den Wirtschaftskérper OSD (z.B. Konzeption,
Einflihrung und Leitung eines betrieblichen Vorschlagswesens bei der OSD).

Lohn-Strategien-Entwicklung, organisatorische Planungen sowie teilweise technische Beratungen.

Erstellung von Sicherheits-Konzepten hinsichtlich Zutrittsberechtigungen, elektrische Sperren,
Passierscheinregelungen in Absprache mit Fachfirmen und Uberwachung der Umsetzung.

Genehmigung von erforderlichen Uberstunden von Mitarbeitern in den der Bereichsleitung unterstellten Abteilungen."

Zur Frage seiner Rechtskenntnisse flhrte der BeschwerdeflUhrer zusammengefasst aus, es treffe zu, dass ihm im
Rahmen der Abteilung "Personalwesen" jeweils ein Jurist zur Unterstltzung in allgemeinen Rechtsangelegenheiten
beigegeben war. Derartige allgemeine juristische Aufgaben seien jedoch nicht nur in der Abteilungsleitung, sondern
auch in der Bereichsleitung wahrzunehmen gewesen. Samtliche Angelegenheiten des Dienstrechtes aller Arten der bei
der Osterreichischen Staatsdruckerei tatigen Bediensteten (Beamte, Vertragsbedienstete, Angestellte und Arbeiter)
habe er ohne Mithilfe dieses Juristen erledigt.

Weiters wies der Beschwerdefuhrer darauf hin, dass die Bereichsleitung bis zum 30. April 1990 ebenfalls nicht durch
einen Juristen, sondern durch einen Wirtschaftsakademiker wahrgenommen worden ist. Auch habe er sich durch den
Besuch von Kursen entsprechende Rechtskenntnisse angeeignet. Die von der belangten Behdrde erwahnte
Notwendigkeit der Einarbeitung habe sich auf abteilungsinterne Angelegenheiten bezogen.

SchlieBlich listete der Beschwerdeflhrer noch jene Tatigkeiten auf, die er im Rahmen der Abteilungsleitung
wahrgenommen hat, ohne dass sie aus einer diesbezlglichen Arbeitsplatzbeschreibung hervorgegangen seien. Diese
Liste lautet wie folgt:

"Erstellung von aktuellen Planstellenbeschreibungen fir alle Angestellten/Beamten-Posten durch Lokalaugenschein in
den betreffenden Abteilungen, Mitarbeitergesprache und abschlieBende Abstimmung mit jew. Abteilungsleiter und
Betriebsrat.

Umsetzung von besonderen Dienstregelungen bzw. Kontrollen nach dem Nachtschicht-Schwerarbeitergesetz sowie
dem Arbeitnehmerschutzgesetz.

MaRnahmen zur Einfiihrung eines Gleitzeiterfassungs-Systems bei der OSD.

Umsetzung von sich aus den verschiedenen Kollektivvertragen bzw. der Arbeitsordnung flr die Arbeiter und der
Dienstordnung fur die Angestellten ergebenden Anfragen von Abteilungsleitungen zur rechtlichen Auslegung von
Bestimmungen (‘Tagesgeschéft' als Gegenpart zum Betriebsrat der OSD).

Durchfuihrung von Erledigungen nach dem Dienstnehmer-Haftpflichtgesetz.

Erstellung und Umsetzung erforderlicher MaRnahmen nach Diebsstahl-Vorfillen bei der OSD in Absprache mit der
Kriminalpolizei.

Approbationsreife Erstellung von Erledigungen nach den Disziplinarrechten der verschiedenen Mitarbeitergruppen.

Die stark von Erledigungen fiir den Offentlichen Dienst abweichende betriebsspezifische Umsetzung der regelméRigen
Kollektivertrags-Anderungen im graphischen Gewerbe in Verhandlungen mit dem Betriebsrat der OSD.

Erstellung von Durchfihrungsrichtlinien zur Umsetzung der von Arbeitsinspektoraten angeordneten MaBnahmen zum
Schutz der Gesundheit und Sicherheit der beschaftigten Dienstnehmer."



Am 4. Marz 2005 erlieB die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid, mit welchem sie den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Bemessung einer Verwendungszulage gemal3 8 30a Abs. 1 GehG fur den Zeitraum vom
1. April 1982 bis 30. April 1990 abwies.

Eingangs betonte die belangte Behérde mehrmals, der Beschwerdefihrer habe seine Anspriiche darauf gestitzt, dass
er infolge Vakanz der Bereichsleitung hoherwertige Tatigkeiten ausgelbt habe.

Auf Sachverhaltsebene ging sie im angefochtenen Bescheid davon aus, dass der Beschwerdefihrer im genannten
Zeitraum (lediglich) die ihm vorgehaltenen Tatigkeiten ausgetbt bzw. die ihm vorgehaltenen Approbationsbefugnisse
besessen habe.

Seine Behauptung, er habe auch der Bereichsleitung zugeordnete Tatigkeiten oder weitere Tatigkeiten im Rahmen der
Abteilungsleitung ausgelibt, erachtete die belangte Behdrde nicht als erwiesen. Zur Begrindung ihrer diesbezuglichen
Annahmen flhrte sie folgende Argumente ins Treffen:

Eine formelle (schriftliche) Betrauung sei nicht nachgewiesen worden. Ware eine Betrauung mit Aufgaben der
Bereichsleitung erfolgt, so hatten dem Beschwerdeflhrer auch entsprechende Approbationsbefugnisse erteilt werden
mussen. Insbesondere habe der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 17. November 2004 zugestanden,
dass in Ansehung gerade der besonders anspruchsvollen Agenden seiner Arbeitsplatzbeschreibung die
Approbationsbefugnis von einem bisherigen Bereichsleiter oder in besonderen Fallen vom Generaldirektor

wahrgenommen worden sei.

Auch habe der Beschwerdefuhrer zugestanden, dass selbst fur den Bereich der allgemeinen Rechtsangelegenheiten
innerhalb der Abteilung Personalwesen die Verantwortung bewusst bei einem Juristen gelegen sei. Hieraus ergebe sich
fur die Dienstbehodrde, dass die der Abteilung Ubergeordnete Bereichsleitung vom Beschwerdefihrer keinesfalls habe

wahrgenommen werden kdénnen.

SchlieBlich habe der Beschwerdefihrer nach Angaben des Generaldirektors noch im Jahr 1990 eine entsprechende
Einarbeitung in den Belangen des Aufsichtsdienstes und der Lohnverrechnung benétigt. Hierauf habe der
Beschwerdefihrer repliziert, diese AuRerung habe sich auf abteilungsspezifische Abldufe bezogen. Hitte er jedoch
durch acht Jahre die Bereichsleitung ausgeubt, waren ihm diese abteilungsspezifischen Ablaufe wohl bekannt
gewesen. Wenn der Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang auf die Absolvierung von Kursen verweist, gehe die
belangte Behdrde davon aus, dass diese lediglich der Aneignung theoretischer Kenntnisse dienten. SchlieBlich habe
der Beschwerdefiihrer in seiner AuBerung vom 17. November 2004 auch zugestanden, dass er als Abteilungsleiter
Personalwesen der Abteilung Lohn- und Gehaltsverrechnung séamtliche durch diese durchzufiihrenden besonderen
Lohn- bzw. Gehaltsbewegungen im Aktenlauf vorgeschrieben habe. Gleiches gelte flr einen GroRteil der regelmaRigen
Eingaben von groBen Datenmengen fir diese Abteilung mittels EDV durch Personal der Abteilung Personalwesen.
Auch die Vorschreibung dieser Akten an die Abteilung Lohn- und Gehaltsverrechnung spreche nicht fur eine genaue
Kenntnis des Beschwerdefiihrers von den Ablaufen in der zuletzt genannten Abteilung. Schlief3lich berief sich die
belangte Behdrde darauf, dass der Generaldirektor, welcher auch die Zuerkennung einer Verwendungszulage an den
Leiter der Abteilung EDV-Angelegenheiten beflrwortet hatte, dort erwahnt habe, dieser Leiter sei vor der
Ausgliederung der genannten Abteilung aus dem Bereich Verwaltung und EDV alleinverantwortlich fir samtliche
Aufgaben der EDV gewesen. Die belangte Behorde gehe auf Grund all dieser Erwdgungen davon aus, dass die
Aufgaben der vakanten Bereichsleitung vom Generaldirektor personlich wahrgenommen worden seien.

Auch kénne eine Verwendungszulage nur flr Tatigkeiten auf Grund tatsachlich Gbertragener Aufgaben gebilhren.
Insoweit der Beschwerdefiihrer ihm gar nicht Ubertragene Aufgaben tatsachlich besorgt hatte, geblhrte ihm auch
keine Zulage.

Selbst auf Basis der Behauptungen des Beschwerdeflhrers ldge eine Betrauung bloB fiir den Zeitraum der Vakanz der
Funktion des Bereichsleiters "Verwaltung" vor. Diese Vakanz sei blo3 voribergehend gewesen, sodass schon aus
diesem Grund die Voraussetzung einer dauernden Betrauung im Verstdndnis des §8 30a Abs. 1 GehG fehle. Eine
Verwendungsabgeltung im Verstéandnis des § 30a Abs. 5 GehG habe der Beschwerdefihrer jedoch nicht beantragt.

Die dem Beschwerdeflihrer tatsachlich zugewiesene und von ihm auch ausgelbte Verwendung rechtfertige jedoch
auch sonst nach keiner Ziffer des § 30a Abs. 1 GehG die Gebuhrlichkeit einer Verwendungszulage.

Die in der Planstellenbeschreibung fir die Planstelle des Leiters der Abteilung Personalwesen angeflhrten Tatigkeiten
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seien Uberwiegend solche, die dem typischen Aufgabenbereich eines Personalreferenten der Verwendungsgruppe B
entsprachen. Keinesfalls seien zu ihrer Durchfihrung auf Hochschulniveau stehende Kenntnisse erforderlich. Die von
einem Beamten der Verwendungsgruppe B zu erbringende Arbeitsleistung umfasse auch die Ausflllung einer
selbststandigen und verantwortlichen Stellung sowie die Erledigung auch nicht einfacher Falle innerhalb eines
beschrankten Arbeitsgebietes. In einem sachlich beschrénkten Umfang sei solchen Beamten auch die Verfassung von
Bescheiden héheren Schwierigkeitsgrades und die Ubernahme der Verantwortung hiefiir zumutbar. Dies gelte auch
fur die Anwendung juristischen Wissens auf einem eingeschrankten Gebiet. Dies ist bei der Leitung der Abteilung
Personalwesen hier der Fall.

Zur Gebuhrlichkeit einer Zulage nach § 30a Abs. 1 Z. 2 GehG flhrte die belangte Behorde aus, bei der Funktion "Leiter
des Personalwesens" handle es sich um eine typische Funktion eines Leiters einer Organisationseinheit fur
Personalangelegenheiten bei einer nachgeordneten Dienstbehdrde. In der Regel wirden zu diesen Funktionen
Bedienstete der Verwendungsgruppe B, die einer niedrigeren Dienstklasse als der Dienstklasse VII angehdrten,
herangezogen. So wirden bei den Finanzlandesdirektionen mit der Funktion "Referatsleiter in der Prasidial- und
Personalabteilung", welche mit dem Leiter der Abteilung Personalwesen bei der Staatsdruckerei vergleichbar sei, in der
Regel Bedienstete der Verwendungsgruppe B, die zum Zeitpunkt dieser Betrauung in einer niedrigeren Dienstklasse als
der Dienstklasse V eingestuft seien, betraut. Ein Beispiel hiefliir sei der Referatsleiter in der Prasidial- und
Personalabteilung der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland. Dieser sei im Jahr 1992 mit
dieser Funktion betraut worden und damals in der Dienstklasse Ill der Verwendungsgruppe B eingestuft gewesen.
Gleiches gelte grundsatzlich fir die zum Bundesministerium flr Inneres ressortierenden Bundespolizeidirektionen.
Hier sei etwa die Leiterin des Personalreferates bei der Bundespolizeidirektion Eisenstadt angefihrt, die im Jahr 1986
mit dieser Funktion betraut worden sei und zu diesem Zeitpunkt in die Dienstklasse IV der Verwendungsgruppe B
eingestuft gewesen sei. SchlieBBlich sei der Leiter des Personalreferates bei der Bundespolizeidirektion Wels zum
Zeitpunkt seiner Betrauung mit dieser Funktion (im Jahr 1995) in der Dienstklasse V der Verwendungsgruppe B
eingestuft gewesen.

Auch im Bereich der dem Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur nachgeordneten Dienstbehdrden
fanden sich derartige Falle. So sei etwa der Leiter des Referates "Dienstrecht Bund/anweisende Stelle fir Personal
Bund des Landesschulrates fur Burgenland, der Bezirksschulrdate der Bundesschulen, der Schulaufsichtsbeamten
sowie der Schularzte" zum Zeitpunkt seiner Betrauung mit dieser Funktion (im Jahr 1991) in der Dienstklasse IV der
Verwendungsgruppe B eingestuft gewesen.

In Ansehung der Zulage nach§& 30a Abs. 1 Z. 3 GehG fuhrte die belangte Behdrde aus, den Approbationsbefugnissen
des Beschwerdeflhrers sei zu entnehmen, dass hiemit lediglich die Befugnis zur Unterfertigung routinemaliiger
Angelegenheiten, mit denen in der Regel keine besondere Verantwortung oder Denkleistung im Vergleich zu den
Ubrigen Beamten der Verwendungsgruppe B, Dienstklasse VI, verbunden gewesen seien, Ubertragen worden seien. Die
zu approbierenden Tatigkeiten seien lediglich Tatsachenmitteilungen wie etwa Personenstandsanderungen oder so
genannte Mustererledigungen gewesen. Zwar seien der vom Beschwerdeflhrer geleiteten Abteilung die rechtlichen
Angelegenheiten formal zugeordnet gewesen; mit Ausnahme des Zeitraums zwischen 18. Janner 1990 und
31. Janner 1990 seien die diesbezlglichen Aufgaben jedoch einem Juristen Ubertragen worden, der der Abteilung
zugewiesen worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe mangels entsprechender Fachkenntnis Uber die Juristen
keinesfalls eine Fachaufsicht, hdchstens die Dienstaufsicht ausgetbt. Eine Leiterzulage stehe daher nicht zu.

SchlieBlich fuhrte die belangte Behdrde noch aus, dass Anspriiche auf Verwendungszulage fur Zeitraume vor dem
21. Dezember 1987 gemal? § 13b GehG "wegen Verjahrung erloschen" seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Der
Beschwerdefiihrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit dem Antrag geltend, ihn aus diesen Griinden aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 30a Abs. 1 und 5 GehG in der zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung des ersten Absatzes nach der
24. Gehaltsgesetznovelle BGBI. Nr. 214/1972 und des funften Absatzes im Wesentlichen nach derselben Novelle, der
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letzte Satz hinzugefugt durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 392/1974, lautete:
"Verwendungszulage, Verwendungsabgeltung

§ 30a. (1) Dem Beamten gebuihrt eine ruhegenussfahige
Verwendungszulage, wenn er dauernd

1. in erheblichem Ausmal3 Dienste verrichtet, die einer
héheren Verwendungsgruppe zuzuordnen sind,

2. einen Dienst verrichtet, der regelmaRig nur von
Beamten einer hoheren Dienstklasse erwartet werden kann, oder

3. ein besonderes MaR an Verantwortung flr die Fihrung

der Geschafte der Allgemeinen Verwaltung zu tragen hat und diese Verantwortung Uber dem Ausmall an
Verantwortung liegt, das Beamte in gleicher dienst- und besoldungsrechtlicher Stellung tragen.

(5) Leistet der Beamte die im Abs. 1 erwdhnten Dienste nicht dauernd, aber mindestens wahrend eines
Kalendermonates, so gebuUhrt ihm hiefir eine nicht ruhegenussfahige Verwendungsabgeltung, fir deren Bemessung
die Bestimmungen des Abs. 2 maligebend sind. Abs. 3 ist sinngemald anzuwenden."

Nach dem Wortlaut des Spruches des angefochtenen Bescheides wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers vom
21. Dezember 1990 auf Bemessung einer Verwendungszulage gemdaf3 8 30a Abs. 1 GehG flr den Zeitraum vom
1. April 1982 bis 30. April 1990 abgewiesen. Wie der Bescheidbegrindung zu entnehmen ist, ist damit nicht eine
inhaltliche Entscheidung Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers verweigert worden, die belangte Behorde vertrat
vielmehr die Auffassung, die Bemessung einer Verwendungszulage habe zu unterbleiben, weil sie schon dem Grunde
nach nicht gebuhre.

Die zuletzt getroffene Annahme begrindete die belangte Behérde zum einen damit, dass im hier strittigen Zeitraum
Anspruche auf Verwendungszulage gar nicht entstanden seien, in Ansehung des Zeitraumes bis 21. Dezember 1987
daruber hinaus damit, dass allenfalls entstandene Anspriiche "wegen Verjahrung jedenfalls erloschen" seien.

Mit dem zuletzt genannten Argument verkannte die belangte Behdrde jedoch die Rechtslage, weil der Eintritt der
Verjahrung - wie 8 13b Abs. 3 GehG zeigt - nicht zum Erléschen eines Anspruches fihrt, sondern lediglich bewirkt, dass
sich dieser in eine Naturalobligation verwandelt. Die Gebuhrlichkeit eines Zulagenanspruches darf daher nicht unter
Hinweis auf Verjahrung verneint werden. Hingegen ist die Dienstbehdérde nicht daran gehindert, neben der
Feststellung der Gebuhrlichkeit eines Anspruches auch festzustellen, dass in Ansehung desselben Verjahrung
eingetreten ist.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass der Hinweis der belangten Behdrde auf den Eintritt von Verjahrung in Ansehung
allfalliger bis Dezember 1987 abgereifter Anspriiche nicht geeignet ist, den Spruch des angefochtenen Bescheides fur
die von der angenommenen Verjahrung betroffenen Bemessungsperioden zu tragen.

Im Hinblick darauf, dass die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid mehrmals betont, der Beschwerdefihrer
habe die Zuerkennung einer Verwendungszulage mit der Begrindung begehrt, dass er infolge der Vakanz der Funktion
des Ubergeordneten Bereichsleiters hoherwertige Tatigkeit ausgelbt hatte, ist jedenfalls festzuhalten, dass die
belangte Behdrde auf Grund des Antrages des Beschwerdefihrers zu prifen verpflichtet war, ob ihm
Verwendungszulagen nach einer oder mehreren Ziffern des§ 30a Abs. 1 GehG gebuhrten, wobei sie in diesem
Zusammenhang alle daflr in Betracht kommenden Tatsachengrundlagen zu erforschen und rechtlich zu beurteilen
hatte. Die Prufung der Gebuhrlichkeit der Verwendungszulage blol aus dem Gesichtspunkt eines
Begrindungselementes ware jedenfalls unzuldssig. Dieser Erwagung tragt der angefochtene Bescheid auch Rechnung,
pruft er doch die Frage, ob die dem Beschwerdefiihrer nach Auffassung der belangten Behorde zugewiesene
Verwendung Anspriche auf Verwendungszulage begrindete oder nicht. Dabei ging die belangte Behérde davon aus,
dass dem Beschwerdefihrer lediglich die in der oben wiedergegebenen Planstellenbeschreibung aufscheinenden
Tatigkeiten Ubertragen und ihm lediglich die oben wiedergegebenen Approbationsbefugnisse eingerdaumt waren und

er darUber hinaus tatsachlich keine der Bereichsleitung zugeordneten Aufgaben wahrgenommen habe.
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Hilfsweise vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dass nicht in der Arbeitsplatzbeschreibung aufscheinende
Tatigkeiten vom Beschwerdefihrer allenfalls eigenmachtig in Angriff genommen worden waren und daher keine
Zulagenanspruche begrinden konnten. SchlieBlich meinte die belangte Behdrde, selbst im gedachten Fall einer
Betrauung des Beschwerdefuhrers mit der Vertretung der vakanten Bereichsleitung lage keine dauernde Verwendung
vor, welche Ansprtiche auf Verwendungszulagen nach 8 30a Abs. 1 GehG begrinden kénnte. Selbst wenn eine solche
als vorubergehend zu qualifizierende Betrauung mit Funktionen der Bereichsleitung erfolgt ware, hatte sie lediglich

Ansprtiche auf Verwendungsabgeltung nach 8 30a Abs. 5 GehG begrinden kénnen.
Solche habe der Beschwerdefiihrer aber nicht geltend gemacht.

In Ansehung des zuletzt genannten Argumentes ist Folgendes
auszufahren:

Fur die Frage, ob im Verstandnis gehaltsrechtlicher

Bestimmungen von einer "dauernden" bzw. "nicht dauernden" (im Sinn von "voribergehenden") Verwendung
gesprochen werden kann, vertritt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass fur
diese Unterscheidung malgeblich ist, ob von vornherein eine zeitliche Begrenzung der Verwendungsdauer bestand
oder nicht (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom 2. Juli 1997, ZI.95/12/0076, und vom 18. September 1996,
Z1.95/12/0253). In Ansehung der Abgrenzung zwischen Verwendungszulage nach8 34 GehG und
Verwendungsabgeltung nach 8 38 GehG hat der Verwaltungsgerichtshof weiters ausgesprochen, dass eine "vorlaufige"
oder "vorubergehende" Betrauung mit einem Arbeitsplatz dann in eine "dauernde" Betrauung (mit Anspruch auf die in
8 34 GehG geregelte Zulage) Ubergeht, wenn der Beamte die Aufgaben des hoherwertigen Arbeitsplatzes langer als
sechs Monate durchgehend ausibt. In einem derartigen Fall sind namlich die Belastungen des mit den Aufgaben eines
hoherwertigen Arbeitsplatzes Betrauten nicht mehr gering anzusetzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. September 2003, ZI. 2000/12/0049). Diese Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof auch auf das dem
Regelungssystem des 8 30a Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 GehG in der hier anzuwendenden Fassung entsprechende
Regelungssystem nach 8 121 Abs. 1 (dort Z. 3) und§ 122 GehG Ubertragen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. September 2005, ZI.2000/12/0210). Die wiedergegebene Rechtsprechung ist daher auch im vorliegenden Fall
anzuwenden.

Der BeschwerdefUhrer stltzte seine Anspriche in seiner Stellungnahme vom 17. November 2004 insbesondere auch
auf den Umstand, dass mit seinem Arbeitsplatz als Leiter der Abteilung Personalwesen die Vertretung der vakanten
Bereichsleitung verbunden war. Zutreffendenfalls hatte im Sinne der vorzitierten Rechtsprechung von vornherein eine
- wenn auch nicht datumsmaRig fixierte - zeitliche Begrenzung seiner Verwendungsdauer (bis zur Neubesetzung der zu
vertretenden Bereichsleitung) bestanden. Der belangten Behdrde kann dahe

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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