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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.07.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10. Juli 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. KieBwetter
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hérburger, Dr. Kuch, Dr. Massauer und Dr.
Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Sauer als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Marlies I***** wegen des Vergehens des schweren Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 2 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt als Schoéffengericht vom 21. November 1990, GZ 10 Vr 2709/87-33, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Marlies 1***** der Vergehen der Veruntreuung nach dem§ 133 Abs. 1 StGB (1/1),
der Beglinstigung eines Glaubigers nach dem § 158 Abs. 1 StGB (I/2) und des schweren Betruges nach den 88 146, 147
Abs. 2 StGB (l1) schuldig erkannt.

Darnach hat sie
I.am 14. Juli 1986 in Matrei in Osttirol

1. ein ihr anvertrautes Gut, namlich eine von der Firma Ing. Adfolf S***** |eihweise zur Verflgung gestellte
Kaffeemaschine der Marke "LA SAN MARCO" mit der Nummer 40812 im Gebrauchswert von mindestens 15.000 S
dadurch, daB sie diese an Zahlungs Statt dem Albert K***** (iberlie, sich mit dem Vorsatz zugeeignet, sich dadurch

unrechtmafiig zu bereichern;

2. nach Eintritt ihrer Zahlungsunfahigkeit dadurch, daB sie dem Albert K***** die gesamte Geschafts- und
Wohnungseinrichtung im Wert von mindestens 100.000 S an Zahlungs Statt Uberliel3, einen Glaubiger beglnstigt und
dadurch die anderen Glaubiger benachteiligt;

Il. am 19. August 1986 in Klagenfurt mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaliig zu
bereichern, Angestellte des Bankhauses D***** durch Tauschung Uber ihre RUckzahlungsfahigkeit und ihren
Zahlungswillen zur Zuzéjlung eines Darlehens von 140.000 S, somit zu einer Handlung verleitet, die das genannte
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Bankinstitut an seinem Vermdégen schadigte.

Die gegen diesen Schuldspruch aus den Grinden der Z 5 und 9 lit. a desS 281 Abs. 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten ist nicht gerechtfertigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Angeklagte hat sich in erster Instanz durchwegs damit verantwortet, die Kaffeemaschine "LA SAN MARCO" (Faktum
I/1) zwar mit der Absicht entliehen zu haben, sie spater anzukaufen, doch sei es dazu aus finanziellen Grinden nicht
mehr gekommen (S 31 und 60/61 in ON 15; S 138). Mit der erstmals in der Beschwerde unter Vorlage der Kopie einer
saldierten Rechnung der Firma Ing. S***** yom 15. April 1986 aufgestellten Behauptung, sie habe das Gerat
tatsachlich kauflich erworben, weshalb es sich dabei um kein ihr anvertrautes Gut im Sinne des 8 133 StGB, sondern
um ihr frei verfugbares Eigentum gehandelt habe, verstoRt die Beschwerdefihrerin gegen das im
Nichtigkeitsverfahren gegen Urteile von Kollegialgerichten bestehende Neuerungsverbot. Auf das diesbezlgliche
Beschwerdevorbringen (Z 5) war daher keine Riicksicht zu nehmen (Mayerhofer-Rieder StPO3 E 15 a ff. zu § 281).

DaR die Angeklagte jedenfalls im Zeitpunkt der Ubereignung ihrer Geschafts- und Wohnungseinrichtungsgegenstinde
an Albert K***** (Faktum 1/2) zahlungsunfahig war, wurde im Urteil ausdrucklich festgestellt (US 7 und 8). Mit der
Frage, ob die gegen die Angeklagte zu dieser Zeit anhangig gewesenen Exekutionsverfahren in der Folge bis Februar
1987 durch "Vollzahlung erledigt" worden sind, muRte sich das Schoéffengericht - dem weiteren Beschwerdeeinwand (Z
5) zuwider - nicht auseinandersetzen. Die definitionsgemaR auf einen Mangel an flussigen Mitteln zurlckzufihrende
Unfahigkeit des Schuldners, binnen angemessener Frist und bei redlicher Gebarung alle seine falligen Schulden ganz
zu begleichen (0JZ-LSK 1977/316), findet in regelmé&Rig erst langere Zeit nach Falligkeit einsetzenden
Zwangsvollstreckungsmalinahmen ihren sichtbaren Ausdruck und es steht einer solchen Annahme daher nicht
entgegen, wenn es dem Schuldner spater dann doch gelingt, durch Verkauf von Sachwerten seine Glaubiger zu
befriedigen. Das nach den unbekdampften sonstigen Feststellungen Uber die Vermdgenslage der Angeklagten im
Sommer 1986 ersichtlich unvollstandige (positive) Erhebungsergebnis der Wirtschaftsauskunftei SCH***** yvom 14.
August 1986 (S 37) hat das Erstgericht aber ohnedies in den Kreis seiner Erwagungen mit einbezogen (US 6).

Erérterungen dartber, aus welchen Grinden sich das Bankhaus D***** (Faktum Il) zur Einschaltung der genannten
Auskunftei veranlaBt gesehen hat und ob es auch bei negativem Ergebnis der Angeklagten Kredit gewahrt hatte,
konnten unterbleiben. Zum einen liegt es in der Natur der Befassung solcher Institute, die behauptete Bonitat von
Kreditwerbern als regelmaRige Voraussetzung einer Darlehenszuzédhlung einer Uberprifung zu unterziehen, was
daher keiner besonderen Begriindung im Urteil bedurfte. Zum anderen sind im Verfahren keinerlei Anhaltspunkte
dafir hervorgekommen, dal3 das genannte Bankhaus sich auch in Kenntnis der wahren wirtschaftlichen Lage der
Angeklagten zur Kreditgewdhrung bereit gefunden hatte. Mit dem gegen die Annahme der objektiven Tatseite
gerichteten Beschwerdeeinwand (Z 5) werden daher in Wahrheit hypothetische Argumentationen angestellt, auf die
die Tatrichter mangels eines darauf hindeutenden beweismafigen Substrats nicht einzugehen hatten (vgl. Kienapfel BT
1128 146 RN 106, 107 und die dort zit. Judikatur).

Soweit die Beschwerdefiihrerin aber auch im Rahmen der Rechtsrige (Z 9 lit. a) schadenskausale
Tauschungshandlungen ihrerseits in Frage stellt, Gbergeht sie die Feststellung, dal das Bankhaus D***** deshalb zur
Darlehensgewahrung verleitet wurde, weil es sich durch ihre filschliche, infolge mangelhafter Uberpriifung aber als
zutreffend akzeptierte schlUssige Erklarung, rickzahlungsfahig und rickzahlungswillig zu sein, tauschen lieR (US 2,
7/8). Ein materiellrechtlicher Nichtigkeitsgrund kann aber nur auf der Grundlage des gesamten im Urteil festgestellten
Sachverhalts in gesetzmaRiger Weise dargetan werden.

Die weitgehend nicht prozeBordnungsgemalR ausgefUhrte, im Ubrigen aber offenbar unbegrindete
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten war daher schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen
(8 285 d StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (§ 285 i
StPO).

Die Kostenentscheidung findet in der angefihrten Gesetzesstelle ihre Begrindung.
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