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@ Veroffentlicht am 10.07.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.-Prof. Dr. Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Alfred Mayer und Otto Schmitz als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei ***¥% Fx¥¥kx [rixi+ (OBB-Bediensteter, **¥¥*
vertreten durch ***** Rechtsanwalt ***** wider die beklagte Partei OSTERREICHISCHE BUNDESBAHNEN, Wien 1,
ElisabethstraRBe 9, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen Feststellung (Streitwert S 100.000,--), infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 21. Dezember 1990, GZ 33 Ra 88/90-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 5. Marz 1990, GZ 23 Cga 150/89-8, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Antrag des Revisionswerbers, im Sinne des Art 89 Abs 2 B-VG beim Verfassungsgerichtshof die Aufhebung der
Bestimmungen des 8 33 Abs 2 Z 3 ArbVG und des § 1 Abs 2 B-PVG wegen Verfassungswidrigkeit zu beantragen, wird
zurlickgewiesen. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.245,-- bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist seit langerem bei der beklagten Partei beschaftigt. Mit Dienstanweisung Nr. 40 vom 1. Marz 1989
ordnete die beklagte Partei fur den 29. und 30. November 1989 eine Wahl der Personalvertretung im Sinne der
Wahlordnung zu 8§ 9 der Personalvertretungsvorschrift an.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager die Feststellung, dall die Personalvertretungsvorschrift und die
Wahlordnung zur Personalvertretungsvorschrift der beklagten Partei in der derzeit geltenden Fassung sowie die
Ausschreibung der Personalvertretungswahl 1989 unwirksam seien. Die Beklagte sei sowohl von dem die
Personalvertretung regelnden Bestimmungen des ArbVG als auch jenen des Bundes-Personalvertretungsgesetzes
ausgenommen, so dall es keine gesetzliche Grundlage fur eine Vertretung der Interessen der Dienstnehmer der
beklagten Partei gebe. Die beklagte Partei habe lediglich Dienstanweisungen in Ausformung der privatrechtlichen
Dienstvertrage erlassen, die einseitig eine sogenannte Personalvertretungsvorschrift zum Inhalt hatten. Eine
Personalvertretung und eine Wahlordnung auf Grund von Dienstanweisungen seien keine Akte der Belegschaft und
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diese Einrichtungen widersprachen den elementarsten Grundsatzen des Rechtsverstandnisses eines privatrechtlichen
Arbeitsverhaltnisses. Durch die Erlassung dieser Anweisungen schaffe die beklagte Partei Organisationsstrukturen der
Dienstnehmer und greife einseitig in das Rechtsverhaltnis der Streitteile ein.

Die genannten Dienstanweisungen wirkten sich auf das Dienstverhaltnis des Klagers nachteilig aus. Die nachteiligen
Einflusse seien im wesentlichen darin gelegen, da den Mitgliedern des Zentralausschusses und der nachgeordneten
Ausschusse der Personalvertretung in Besetzungskommissionen, Disziplinarkommissionen, Einstufungskommissionen
und im Verwaltungsrat ein Mitspracherecht eingerdaumt sei. Das Feststellungsinteresse des Klagers ergebe sich daraus,
dall nach den Regelungen der beklagten Partei alle vier Jahre neuerlich eine Wahl durchgefihrt werde. Die
Nichtaustibung des Wahlrechts sei jedoch nicht mit Sanktionen bedroht.

Die beklagte Partei beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Dem Kldger fehle das rechtliche Interesse an der
begehrten Feststellung.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat die Rechtsauffassung, dal? die Dienstanweisungen der beklagten
Partei Uber die Wahl einer Belegschaftsvertretung weder gegen eine gesetzliche Bestimmung verstielen noch den
Dienstvertrag verletzten. Die beklagte Partei habe der Belegschaft durch diese Dienstanweisungen lediglich gewisse
Beratungs- und Mitwirkungsfunktionen eingerdumt, ohne daRR dadurch die Entscheidungsbefugnis auf die Belegschaft
Ubergegangen sei. Soweit die beklagte Partei im Rahmen ihrer privatrechtlichen Dispositionsbefugnis damit auch
Interessen der Dienstnehmer durch eine entsprechende Organisationsstruktur berlcksichtige, handle sie - aus der
Rechtsposition des Klagers gesehen - nicht anders, als wiirde sie einen bestimmten Dienstnehmer selbst namentlich
mit der Wahrung dieser Interessen beauftragen oder Uberhaupt nicht darauf Bedacht nehmen. Die Wahrnehmung
dieser Interessen obliege nach der arbeitsvertraglichen Lage dem jeweiligen Vertragspartner, also dem Dienstnehmer
selbst. Die Fursorgepflicht des Dienstgebers beinhalte nicht die Verfolgung der allgemeinen Interessen der
Dienstnehmer. Diese Aufgabe komme im Bereich des Arbeitsverfassungsrechts den Belegschaftsorganen zu. Das
Arbeitsverfassungsrecht sei aber in dem hier mafR3geblichen Teil auf Grund der Bestimmungen des§ 33 Abs 2 Z 3
ArbVG nicht anwendbar.

Eine konkrete Position aus dem Arbeitsvertrag, in welche die Dienstanweisungen eingriffen, mache der Klager nicht
geltend. Er habe aus der Nichtbefolgung der "Dienstanweisung" keinerlei Sanktionen zu befiirchten. Er habe auch nicht
dargetan, daR er einen Anspruch auf eine bestimmte Besetzung von Kommissionen und Organen der beklagten Partei
habe.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dafl3 der Wert des Streitgegenstandes S 50.000,--
Ubersteige. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes und fuhrte ergdnzend aus, dal auf die allgemeinen
rechtspolitischen Erdrterungen des Berufungswerbers nicht einzugehen sei. Soweit die Einrdumung eines
Mitgestaltungsrechtes auf der privatrechtlichen Dispositionsbefugnis des Dienstgebers beruhe, bediirfe es keiner
Festlegung in einer Vertragsschablone.

Gegen dieses Urteil richtet sich die aus den Grinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision des Klagers, der in erster Linie einen Aufhebungsantrag stellt
und in eventu begehrt, die angefochtene Entscheidung nach Durchfiihrung eines Normenpruifungsverfahrens beim
Verfassungsgerichtshof im Sinne des Klagebegehrens abzuandern.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor § 510 Abs 3 ZPO).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, daR der Klager ganz allgemein die Feststellung begehrt, daR die
Personalvertretungsvorschrift und die Wahlordnung zur Personalvertretungsvorschrift der beklagten Partei
schlechthin sowie die Ausschreibung der Personalvertretungswahl 1989 unwirksam seien. Sein in erster Instanz
weiters gestelltes Unterlassungsbegehren war ungertgt nicht mehr Gegenstand des Berufungsverfahrens und ist auch
nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens. Die Feststellungsklage richtet sich im Ergebnis gegen die Geltung der auf
privatrechtlicher Grundlage erlassenen Personalvertretungsvorschrift
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(vgl. VfGHSIg 5.191/1966), sohin gegen die privatautonome Personalvertretung der Beklagten an sich (vgl. Schrammel,
Das Sonderarbeitsrecht der Gebietskorperschaften auf dem Prifstand, ZAS 1988, 187 ff, insbes 192 f; Strasser in
Floretta-Spielbuchler-Strasser, Arbeitsrecht3 Il 251).

Voraussetzung einer Feststellungsklage nach § 228 ZPO ist, dal? der Klager ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen
Feststellung eines naher bezeichneten Rechts oder Rechtsverhaltnisses hat. Daraus folgt, dafl ein unmittelbarer
aktueller Anlal3 zur Klagefihrung gegeben sein mul; dies ist besonders dann der Fall, wenn die Rechtsposition des
Klagers gefahrdet erscheint. Weiters ist erforderlich, dall das gegenstandliche Rechtsverhdltnis eine unmittelbare
rechtliche Wirkung auf die Rechtsstellung des Klagers austibt. Das Vorliegen eines solchen rechtlichen Interesses ist in
jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prtifen (vgl. Fasching ZPR Rz 1072, 1096 ff mwH; Kuderna, ASGG § 54 Erl
6 mwH).

Soweit der Klager Belegschaftsrechte geltend machen will, ist er dazu nicht legitimiert. Materieller Trager der
betriebsverfassungsrechtlichen Befugnisse sind nicht die Belegschaftsorgane oder die einzelnen Dienstnehmer,
sondern die Belegschaft als Ganzes, die durch die Organisationsnormen des Betriebsverfassungsrechts erst in die
Lage versetzt wird, Organe zu bestellen, durch die sie handlungsfahig wird (Floretta-Strasser, Kommentar zum ArbVG
242 f und 251 f; Schwarz-Loschnigg, Arbeitsrecht4 586; 9 Ob A 262/89). Dem Klager kann aber auf Grund seines
Vorbringens auch keine dienstvertragliche Gefahrdung seiner Rechtsposition zugebilligt werden.

Wie schon das Erstgericht zutreffend erkannte, macht der Klager konkrete Rechtspositionen, die durch die bekampften
Dienstanweisungen betroffen waren, gar nicht geltend. Er hat insbesondere nicht behauptet, in einem Anspruch auf
bestimmte Mitbestimmungsrechte verkilrzt oder durch eine bestimmte MalBnahme betroffen worden zu sein. In
diesem Sinn hat auch bereits der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Marz 1990, GZ G 10-14/89-11, V
12/89-11, Uber eine Individualbeschwerde des Klagers festgestellt, dall die Bestimmungen des8 33 Abs 2 Z 3 ArbVG
und des § 1 Abs 2 B-PVG weder in die Rechtssphare des Klagers unmittelbar eingreifen noch diese aktuell
beeintrachtigen. Ist aber die Feststellungsklage des Klagers schon mangels des erforderlichen rechtlichen Interesses an
der alsbaldigen Feststellung der Unwirksamkeit der Personalvertretungsvorschriften der beklagten Partei abzuweisen,
kommt eine Anwendung der genannten Bestimmungen ohnehin nicht in Betracht. Mangels eines Antragsrechts, ein
Gesetzesprufungsverfahren einzuleiten, ist der diesbezlgliche Antrag des Revisionswerbers zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung ist in den 88 50 und 41 ZPO begrindet.
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