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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.08.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.August 1991 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Felzmann, Dr. Rzeszut und Dr. Hager
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kandera als SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen
Erich S*¥**** wegen des Vergehens des Betruges nach dem § 146 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Schéffengericht vom 24. Janner 1991, GZ
34 Vr 1.783/86-176, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoéffentlicher Sitzung den BeschluR

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des (bisherigen) Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 10.Marz 1939 geborene Erich S***** nachdem ein Teil des gegen ihn im
ersten Rechtsgang gefallten Schuldspruches wegen 88 146, 147 Abs. 2 StGB vom Obersten Gerichtshof bestatigt
worden war (vgl. 11 Os 59/90), nunmehr im zweiten Rechtsgang wegen eines weiteren Faktums - im Ubrigen ergingen
Freispriche - des Vergehens des Betruges nach dem § 146 StGB schuldig erkannt. Darnach fihrte er am 16. Juli 1980 in
O***** die Juliane S***** mit Bereicherungsvorsatz in Irrtum, indem er ihr vorspiegelte, ein zahlungsfahiger und -
williger Kaufer zu sein, und verleitete sie dadurch zum Verkauf von dreizehn Jungschweinen zum vereinbarten
Kaufpreis von 10.750 S, wodurch sie an ihrem Vermdgen einen Schaden in dieser Hohe erlitt, weil Erich S***** den
Kaufpreis durch Ubergabe eines ungedeckten Schecks beglich.

Diesen Schuldspruch ficht der Angeklagte mit einer auf & 281 Abs. 1 Z 5 und 9 lit. a StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde an, den Strafausspruch bekampft er mit Berufung.

Der Schoéffensenat berief sich zur Begriindung seiner Uberzeugung, daR der Angeklagte auch in diesem Fall
betriigerisch handelte (8 258 Abs. 2 StPO), auf die (im Lauf des lange dauernden Strafverfahrens) im wesentlichen
gleichlautenden Aussagen der Geschadigten, aber auch auf die zunachst gestandige Einlassung des Angeklagten vor
der Gendarmerie (S 239 h/l), die er zwar in der Hauptverhandlung als Ergebnis von Drohungen durch die erhebenden
Gendarmeriebeamten hinzustellen suchte, die aber von den Tatrichtern nach Abwagung aller bezughabenden
Beweisergebnisse als tatsachengerecht beurteilt wurde.

Rechtliche Beurteilung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/146
https://www.jusline.at/entscheidung/341329
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/146
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/258

Zu den Einwanden der Mangelrige (Z 5) sei vorweg festgehalten, dall sich das Schoffengericht bei seiner
zusammenfassenden Wurdigung der Geschaftspraktiken des Angeklagten ausdricklich (auch) auf die in der
Hauptverhandlung verlesenen (S 100/VI) Feststellungen aus dem Urteil ON 157/V bezieht und daher bei der
Beurteilung der (mangelnden) Zahlungsfahigkeit neben den damals aktuellen Kontostanden sehr wohl darauf Bedacht
nehmen konnte (und muBte), dall der Angeklagte schon am 16.Juni 1980 dem Landwirt Johann S***** ejnen
ungedeckten Scheck Uber 45.000 S ausgestellt hatte (siehe hiezu S 301 in ON 157/V). Ebenso verhalt es sich mit den
beweiswurdigenden Erwagungen zum Kernpunkt der nunmehrigen Verantwortung des Angeklagten, sein Konto sei
nur deshalb nicht gedeckt gewesen, weil die Eheleute L***** jhren langst falligen Wechselverpflichtungen nicht
nachgekommen seien. Unbestritten steht fest, dall diese Wechsel bereits vor dem Geschaftsfall S***** notleidend
geworden waren. Mag dies auch noch kein endgiltiges Abschatzen der Erfolgschancen einer (zwangsweisen)
Einbringung erlauben, entspricht der aus der zeitlichen Aufeinanderfolge gezogene Schluf3, dal} jedenfalls zum
Tatzeitpunkt (Juli 1980) von den Eheleuten L***** keine Zahlungen zu erwarten waren, und daher im Vertrauen auf die
Begleichung dieser Forderung die Deckung des Kontos nicht zugesagt werden konnte, sowohl den Denkgesetzen als
auch (vor allem) der geschaftlichen Erfahrung. Zwingend mul3 dieser Schlul? - entgegen der Beschwerdemeinung - aber
nicht sein (Mayerhofer-Rieder3 E 145 zu 8 281 Z 5 StPO). Es betrifft daher auch keinen entscheidungswesentlichen
Umstand, wann der Angeklagte seinen Anwalt mit der Eintreibung dieser Wechselschuld gegen die Eheleute L*****
beauftragte.

AbschlieBend sei noch darauf verwiesen, dall die ebenfalls festgestellte (und nicht bekampfte) mangeinde
Zahlungswilligkeit des Angeklagten allein den Umstanden nach zur Erfullung des Betrugstatbestandes ausreichen

warde.
Zur subjektiven Tatseite trafen die Tatrichter folgende Feststellungen (US 7 =S 129/VI):

"Bei Offenlegung der wahren finanziellen Lage des Angeklagten hatte S***** dije Ferkel nicht ausgefolgt. Der
Angeklagte wollte dies verhindern und hat Gber seine Zahlungsfahigkeit falsche Angaben gemacht, um das 'Geschaft'
abzuschlielRen, wobei er angesichts seiner damaligen finanziellen Situation - er war nicht zahlungsfahig - sowie der
Kenntnis, dal8 sich an dieser Lage auch kunftig nichts andern werde, eine Schadigung der Verkauferin an deren
Vermdgen ernstlich in Kauf nahm und sich mit dem Eintritt eines derartigen Schadens von 10.750 S, diesen innerlich
billigend, abfand."

Wenn die Rechtsriige (Z 9 lit. a) unter isolierter Zitierung der rechtlichen Erwdgungen (US 18 S 151/VI) in
AuBerachtlassung der Ubrigen, als Einheit zu lesenden Urteilsannahmen die Behauptung aufstellt, es seien keine
Feststellungen dazu getroffen, "daRR der Angeklagte Uber die Vermdgensschadigung der Verkduferin Bescheid wuRte
bzw. diese ernstlich fir moglich hielt und sich damit abfand" (S 168/VI), entbehrt sie einer prozeRordnungsgemalen
Ausfiihrung und entzieht sich darum einer sachlichen Erledigung.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemaRR dem § 285 d Abs. 1 StPO schon bei einer nichtéffentlichen Beratung

zurlckzuweisen.

Daraus folgt, dal? Uber die Berufung der zustandige Gerichtshof zweiter Instanz zu befinden haben wird (§ 285 i StPO).
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.

Anmerkung

E26377
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1991:01100500073.91.0806.000
Dokumentnummer

JJT_19910806_0OGH0002_01100S00073_9100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1991/8/6 11Os73/91
	JUSLINE Entscheidung


