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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Muller und
Dr. Kéller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Muller, tber die Beschwerden des W in W, vertreten durch
Dr. Helmut Graupner, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Maxingstrale 22- 24/4/9, gegen die Bescheide des
Landeshauptmannes von Niederosterreich vom 30. November 2004, I. ZI. GS8-SV-314/002- 2004, betreffend
Gleichstellung gemaR § 83 Abs. 8 GSVG (mitbeteiligte Partei: Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft,
1051 Wien, Wiedner HauptstralRe 84-86), (protokolliert zu hg.2005/08/0009), und II. ZI. GS8-SV-314/001-2004,
betreffend Gleichstellung gemal 8 123 Abs. 8 ASVG (mitbeteiligte Partei:

Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse, 3100 St. Pdlten, Dr. Karl-Renner-Promenade 14-16), (protokolliert zu
hg. 2005/08/0010), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundesministerin flr soziale Sicherheit, Generationen und
Konsumentenschutz) Aufwendungen in der Hohe von EUR 763,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer ist als Dienstnehmer in der Krankenversicherung nach dem ASVG pflichtversichert und
beantragte im Juli 2004 bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse die Anerkennung der Anspruchsberechtigung
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seines Lebensgefdhrten als Angehérigen im Sinne des § 123 Abs. 8 lit. b ASVG. Gleiches beantragte er unter Berufung
auf 8 83 Abs. 8 GSVG bei der mitbeteiligten Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft im Hinblick auf die
Pflichtversicherung als geschaftsfUhrender Gesellschafter einer GmbH.

Mit den im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
wurde seinen Einspriichen gegen die abweisenden Bescheide der Sozialversicherungstrager keine Folge gegeben.
Nach der Begrindung sahen die bezogenen Vorschriften nur die Anspruchsberechtigung andersgeschlechtlicher
Personen vor.

Gegen die genannten Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat Kopien der Verwaltungsakten vorgelegt und Gegenschriften erstattet, in denen sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt. Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft hat von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen, wahrend die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse ein Gegenschrift erstattet hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat Uber die wegen ihres
persoénlichen und sachlichen Zusammenhanges verbundenen Beschwerden erwogen:

Nach § 123 ASVG besteht unter gewissen Voraussetzungen Anspruch auf die Leistungen der Krankenversicherung
auch fur bestimmte Angehorige.

Gemal Abs. 8 leg. cit. kann nach Maligabe der finanziellen Leistungsfahigkeit des Versicherungstragers durch die
Satzung bestimmt werden, dass

"a) auch andere als die in den Abs. 2 und 4 bis 7 bezeichneten Verwandten und die Wahl- und Stiefeltern des (der)
Versicherten als Angehdrige gelten, wenn sie mit dem (der) Versicherten in Hausgemeinschaft leben und von ihm (ihr)
ganz oder Uberwiegend erhalten werden;

b) mit dem (der) Versicherten nicht verwandte andersgeschlechtliche Personen den im Abs. 7 genannten Angehdrigen
unter den dort bezeichneten Voraussetzungen gleichgestellt sind."

§ 83 GSVG trifft eine gleichartige Regelung und enthdlt ebenfalls die Ermdachtigung (Abs. 8), in der Satzung nach
MaRgabe der Leistungsfahigkeit des Versicherungstragers vorzusehen, dass

"eine mit dem (der) Versicherten nicht verwandte bzw. nicht verschwagerte andersgeschlechtliche Person, die seit
mindestens zehn Monaten mit ihm (ihr) in Hausgemeinschaft lebt und ihm (ihr) seit dieser Zeit unentgeltlich den
Haushalt fuhrt, den im Abs. 2 genannten Angehorigen gleichgestellt wird, wenn ein im gemeinsamen Haushalt
lebender arbeitsfahiger Ehegatte nicht vorhanden ist. Angehoriger aus diesem Grund kann nur eine einzige Person

sein."

Von dieser Mdglichkeit haben die hier in Betracht kommenden Satzungen 2003 der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse (im § 22) und der mitbeteiligten Sozialversicherung der gewerblichen Wirtschaft (im § 12)
Gebrauch gemacht.

Gegen die in den vorliegenden Verfahren angefochtenen Bescheide hat der Beschwerdefiihrer auch Beschwerden
beim Verfassungsgerichtshof eingebracht. Aus Anlass dieser Beschwerden leitete der Verfassungsgerichtshof nach
Art. 139 Abs. 1 und Art. 140 Abs. 1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit des § 22 der
Satzung 2003 der Niederosterreichischen Gebietskrankenkasse, Verlautbarung Nr. 5/2003, sowie des § 12 der
Satzung 2003 der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Verlautbarung Nr. 61/2003 und der
Verfassungsmaligkeit des § 123 Abs. 8 lit. b ASVG in der Fassung BGBI. Nr. 282/1981, sowie des § 83 Abs. 8 GSVG in der
Fassung BGBI. Nr. 643/1989 ein. Mit Erkenntnis vom 10. Oktober 2005, G 87-88/05, V 65-66/05, hob er die
Bestimmungen als gesetz- bzw. verfassungswidrig auf. Die beiden Beschwerden wies der Verfassungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 14. Oktober 2005, B 47-, 48/05, ab.

Gemal3 Art. 139 Abs. 6 B-VG bzw. 140 Abs. 7 B-VG ist eine vom Verfassungsgerichtshof als gesetzwidrig aufgehobene
Verordnung bzw. ein als verfassungswidrig aufgehobenes Gesetz im Anlassfall nicht anzuwenden. Da es sich bei den
vorliegenden Beschwerdefdllen um Anlassfélle handelt, waren diese anhand der bereinigten Rechtslage nach Wegfall
der genannten Bestimmungen zu prifen.
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Mit dem Wegfall der aufgehobenen Bestimmungen ist die Grundlage der Mitversicherung nicht verwandter Personen

weggefallen. Der Beschwerdefihrer ist daher durch diese Bestimmungen in den von ihm geltend gemachten Rechten

nicht verletzt. Die Beschwerden waren daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.
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