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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Gamerith und DrJelinek sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Wolfgang Dorner und Mag.Karl
Dirschmied als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei C***** H¥**** yertreten durch *****
Rechtsanwalt ***** wider die beklagte Partei ***** H¥¥**%* (Cqg #***%* yertreten durch ***** Referatsleiter der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft ***** wegen S 2.430 sA, infolge der auRRerordentlichen Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
14.Dezember 1990, GZ 34 Ra 108/90-16, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 30.Mai 1990, GZ 25 Cga 529/89-10, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Urteil dahin abgeandert, daR das Ersturteil wiederhergestellt
wird. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 4.378,16 bestimmten Kosten des Berufungs- und
Revisionsverfahrens (darin S 711,36 Umsatzsteuer und S 40 Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 11.6. bis 13. oder 14.9.1988 bei der beklagten Partei als Wacheorgan beschaftigt. Sein Arbeitslohn
betrug S 45 brutto, der Uberstundenzuschlag 50 %. Als Arbeitszeit waren Samstag 14 und Sonntag 12 Stunden
vereinbart, insgesamt also 24 Stunden und zwei Uberstunden. Zeitweise half der Kldger auch wochentags aus.

Am 2.9.1988 meldete sich der Klager fir das Wochenende 3./4.9.1988 krank. Am 5.9.1988 kiindigte die beklagte Partei
den Klager schriftlich. Da es dem Klager nicht sofort méglich war, das hinterlegte Schriftstiick zu beheben, erkundigte
er sich am 9.9.1988 telefonisch bei seinem Dienststellenleiter nach dem Inhalt des Schreibens. Dieser teilte ihm die
Kidndigung mit und erklarte, er brauche nicht mehr zu kommen. Mitte der ndchsten Woche (13. oder 14.9.1988) sprach
der Klager personlich bei seinem Dienststellenleiter vor und wollte sich fir das Wochenende 17./18.9.1988 dienstbereit
erklaren. Darauf antwortete ihm sein Dienststellenleiter, er sei "fristlos gekindigt". Am 15.9.1988 sprach die beklagte
Partei die Entlassung des Klagers schriftlich aus.

Mit Schreiben vom 9.1.1989 forderte der Klagevertreter die beklagte Partei auf, diverse noch ausstandige Zahlungen
zu leisten, sowie dem Klager ein Dienstzeugnis auszustellen. Im Antwortschreiben der beklagten Partei vom 24.1.1989
wurde die Zusendung eines Dienstzeugnisses an den Klager bekanntgegeben sowie zum Grund der Entlassung
Stellung genommen.

Auf das Dienstverhadltnis des Klagers zur beklagten Partei findet der Kollektivvertrag fur die Wacheorgane im privaten
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Bewachungsgewerbe Anwendung. Sein Punkt XV lautet:

"Samtliche Anspruche verfallen, wenn sie nicht innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Falligkeit schriftlich beim

Dienstgeber geltend gemacht werden.
Als Falligkeit gilt der Auszahlungstag jener Lohnperiode, in welcher der Anspruch entstanden ist.
Bei rechtzeitiger Geltendmachung bleibt die gesetzliche dreijahrige Verjahrungsfrist gewahrt."

Der Klager begehrt S 2.430 (brutto) und bringt vor, er sei von der beklagten Partei ungerechtfertigt entlassen worden.
Da nach dem Kollektivvertrag (Punkt VIIl) das Dienstverhaltnis taglich unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von zwei
Wochen gel6st werden kdnne, hatte der Klager noch zwei Wochenende Dienst versehen mussen und stinde ihm pro

Woche der der Hohe nach unstrittige Betrag von S 1.215 brutto sA zu.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wandte ein, der Kldger sei am 15.9.1988
gerechtfertigt entlassen worden; er sei ab 5.9.1988 wieder gesundgeschrieben gewesen, jedoch an diesem Tag nicht
zur Arbeit erschienen und habe insbesondere die Diensteinteilung zum 10./11.9.1988 miRachtet. Zumindest an diesen
beiden Tagen sei er unentschuldigt vom Dienst ferngeblieben. GemaR Punkt XV des Kollektivvertrages seien die
Anspruche verfallen, da die Falligkeit nach ABGB zu beurteilen und demnach mit Beendigung des Dienstverhaltnisses

eingetreten sei.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt und vertrat die Rechtsauffassung, die Kindigung sei dem Klager am
9.9.1988 telefonisch zugekommen. Die in diesem Telefongesprach gefallene AuRerung seines Dienststellenleiters, er
brauche nicht mehr zu kommen, habe der Klager als Verzicht auf seine Dienstleistung wahrend der
kollektivvertraglichen Kindigungsfrist von zwei Wochen (darin enthalten die Wochenenddienste am 10.11. und am
17./18.9.1988) ansehen mussen. Er sei daher nicht mehr verpflichtet gewesen, an den beiden letzten Wochenenden
den Dienst anzutreten. Daraus ergebe sich, dal3 der von der beklagten Partei behauptete Entlassungsgrund, namlich
das unentschuldigte Fernbleiben vom Dienst am 10./11.9.1988, nicht vorgelegen sei. Der Klagsanspruch sei auch nach
dem Kollektivvertrag nicht verfallen, weil nach diesem der Lohn erst am 15. Tag des Folgemonats, somit ab 15.10.1988,
fallig geworden sei. Hieraus folge, dal3 die schriftliche Geltendmachung am 9.1.1989 noch rechtzeitig innerhalb der im
Kollektivvertrag vorgesehenen Dreimonatsfrist erfolgt sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei Folge und anderte das angefochtene Urteil im
klageabweisenden Sinn ab. Es sprach aus, dal3 die Revision nicht zuldssig sei. Die Anspriiche des Klagers seien
hinsichtlich des Wochenendes 10./11.9.1988 unter dem Gesichtspunkt des Entgelts aus dem aufrechten Dienstvertrag
und hinsichtlich des Wochenendes 17./18.9.1988 unter jenem der Kiundigungsentschadigung zu prufen, weil der
Dienstsstellenleiter am 13. oder 14.9.1988 dem Klager anlaflich einer Vorsprache erklarte habe, er sei fristlos
gekundigt. Hiemit habe jener zum Ausdruck gebracht, dald das Dienstverhaltnis mit sofortiger Wirkung beendet sei.
Dies sei eine Entlassungserklarung. Die Verfallsfrist des Punktes XV des Kollektivvertrages beziehe sich nur auf
Entgeltanspriche, nicht jedoch auf Anspriiche wegen vorzeitiger Auflésung des Dienstverhaltnisses im Sinn des § 1162
b ABGB. Die AusschluB3frist des § 1162 d ABGB durfe namlich zum Nachteil des Arbeitnehmers nicht verklrzt werden,
und zwar auch nicht durch Kollektivvertrag. Weil nicht anzunehmen sei, daR die Kollektivvertragsparteien beabsichtigt
hatten, diese Frist zu verklrzen, sei daher davon auszugehen, daB sich die kollektivvertragliche Verfallsbestimmung
nicht auf Anspriiche auf Kiindigungsentschadigung im Sinn des § 1162 b ABGB beziehe. Fur diese Anspriiche gelte die
sechsmonatige Ausschlul3frist des § 1162 d ABGB. Diese Anspriiche wiirden mit der Entlassung, also spatestens am
14.9.1988 fallig; sie seien daher zur Zeit der Klagseinbringung (6.7.1989) bereits verfallen gewesen. Die Ausschluf3frist
des § 1162 d ABGB sei nicht von Amts wegen zu beachten. Die beklagte Partei habe sich zwar nicht expressis verbis auf
die gesetzliche Ausschluf3frist berufen, sie habe aber, wenn auch nur aufgrund eines Rechtsirrtums, die Versdumung
der dreimonatigen kollektivvertraglichen Verfallsfrist eingewendet. Es kdnne daher nicht vermutet werden, dald sie auf
die Einhaltung der sechsmonatigen, die Geltendmachung des Anspruches weit weniger erschwerende Frist des § 1162
d ABGB verzichten wollte. Hieraus folge, da’ das Gericht die Versdumung der Ausschluf3frist des § 1162 d zu beachten
habe. Die Kollektivvertragsbestimmung, wonach als Falligkeitstag der Auszahlungstag jener Lohnperiode gilt, in
welcher der Anspruch entstanden ist, kénne sich nur auf solche Anspriche beziehen, die bei aufrechtem
Dienstverhaltnis entstanden seien. Gemal3 &8 1154 Abs 3 ABGB sei in jedem Fall das bereits verdiente Entgelt mit der
Beendigung des Dienstverhéltnisses fallig. Diese Bestimmung sei nach 8 1164 Abs 1 ABGB relativ zwingend. Dies
bedeute auf den vorliegenden Fall bezogen, dal3 die Anspriiche des Klagers auf Entgelt fir den 10./11.9.1988 gemal §
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1154 Abs 3 ABGB mit der Entlassung (am 13. oder 14.9.1988) fallig geworden seien. Die dreimonatige
kollektivvertragliche Verfallsfrist habe daher spatestens am 14.12.1988 geendet. Die schriftliche Geltendmachung der
Anspruche sei jedoch erst mit Schreiben vom 9.1.1989 erfolgt.

Gegen dieses Urteil richtet sich die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung der Sache mit dem Antrag, das Ersturteil wiederherzustellen.

Die beklagte Partei machte von der Mdglichkeit, eine Revisionsbeantwortung zu erstatten, keinen Gebrauch.
Die Revision ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Zu Recht macht der Klager geltend, dal3 zur Verfallsbestimmung des Punktes XV des Kollektivvertrages fir die
Wacheorgane im privaten Bewachungsgewerbe eine oberstgerichtliche Rechtsprechung fehlt, und zwar insbesondere
zur Frage, ob diese Bestimmung auch auf Anspriche wegen vorzeitiger Beendigung des Dienstverhaltnisses
anzuwenden sei oder ob die 88 1162 a ff ABGB vorrangig seien; ferner ab welchem Zeitpunkt die Verfallsbestimmung
zu berechnen sei. Der Auslegung von Kollektivvertragen kommt stets eine Uber den Einzelfall hinausreichende
Bedeutung zu, so dal3 die Revision jedenfalls zuldssig ist.

Das Berufungsgericht hat zutreffend erkannt, dal8 die Anspriche des Klagers getrennt zu beurteilen sind; seine
Anspruche far den 10./11.9.1988 sind Anspriche aus einem aufrechten Dienstverhdltnis; die Anspriche fur den
17./18.9.1988 betreffen die Zeit nach der Entlassung und sind daher eine Kindigungsentschadigung.

Bei der Beurteilung dieser Ansprlche ist davon auszugehen, dal3 Verfallsklauseln auch bei unverzichtbaren
Anspruchen zuldssig sind, wenn nicht gegen zwingende gesetzliche Fristen verstoflen wird oder die Frist
unangemessen kurz - nach standiger Rechtsprechung unter drei Monaten - ist (Arb 10.475, 10.578 ua). Verfallsklauseln
hinsichtlich des Entgelts aus aufrechten Dienstverhaltnissen, Abfertigung, Urlaubsentschadigung und
Urlaubsabfindung sind daher grundsatzlich zulassig, nicht aber hinsichtlich Ansprichen wegen vorzeitiger Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses (Austritt, Entlassung) iS der 88 1162 a und b ABGB, weil die in § 1162 d ABGB enthaltene 6-
Monatsfrist zur Klageerhebung gemaf der zugunsten des Arbeitnehmers zwingenden Norm des § 1164 ABGB nicht
verklrzt oder beschrankt werden darf (Arb 10.578 ua).

Hinsichtlich der Falligkeit der Anspriche ist zu beachten:

Anspruche fur bereits verdientes Entgelt werden nach§ 1154 Abs 3 ABGB mit der Beendigung des Dienstverhaltnisses
grundsatzlich fallig; diese Norm ist gemald § 1164 ABGB zugunsten des Arbeitnehmers zwingendes Recht. Anspriiche
wegen unberechtigter Beendigung des Arbeitsverhaltnisses werden mit Ablauf des Tages, an dem sie geltend gemacht
werden kénnen, fallig (8 1162 d ABGB), in der Regel also mit Ablauf des Entlassungstages (Arb 8831 ua); auch diese
Norm ist zugunsten des Arbeitnehmers zwingendes Recht (§ 1164 ABGB).

Hieraus folgt, dal3 hinsichtlich der Entgeltanspriche fir den 10./11.9.1988 - da es sich um solche aus aufrechtem
Dienstverhaltnis handelt - die Verfallsklausel gultig ist, falls die Frist nicht unangemessen kurz ist. Dies ist aber zu
verneinen, weil diese Anspriche binnen drei Monaten beim Dienstgeber schriftlich geltend gemacht werden missen
(Punkt XV.1 des KV) und eine dreimonatige Verfallsklausel allgemein als zuldssig angesehen wird (Arb 10.475; 10.578

ua).

Die Anspriche aus aufrechtem Dienstverhaltnis werden nach Punkt XV.2 am Auszahlungstag jener Lohnperiode, in
welcher der Anspruch entstanden ist, fallig; dies ist im vorliegenden Fall unstrittig der jeweils 15. Tag des Folgemonats,
demnach hier der 15.10.1988. Anspriche hieraus mussen binnen drei Monaten, somit bis 15.1.1989, schriftlich
geltend gemacht werden. Zu prifen ist nur, ob sich diese Frist im vorliegenden Fall auf den 14./15.12.1988 verkurzt
(drei Monate nach der Entlassung), weil nach der zugunsten des Arbeitnehmers zwingenden Norm des ABGB solche
Entgeltanspriche mit Beendigung des Dienstverhaltnisses (Entlassung) fallig werden. Eine solche Verkirzung ist zu
verneinen. Es ist namlich nicht auf die allgemein glnstigere Norm (8 1154 Abs 3 ABGB), sondern auf die fiir den
einzelnen betroffenen Arbeitnehmer objektiv in concreto glinstigere Norm abzustellen. Hiebei kommt es nicht auf die
subjektive Meinung des betroffenen Arbeitnehmers an; es ist vielmehr nach objektiven sozialpolitischen
Wertmal3staben zu prifen (Krejci in Rummel Rz 8 zu § 1164 ABGB; Strasser in Floretta-Strasser, Handkommentar zum
ArbVG 37; Martinek-M.Schwarz-W.Schwarz, AngG7, 743; Schwarz-Ldschnigg, Arbeitsrecht4, 62 f).
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In concreto glnstiger fur den Klager ist, wenn die Falligkeit erst laut Kollektivvertrag mit 15.10.1988 eintritt. Dazu
kommt aber vor allem, dal} die Falligkeitsbestimmung des KV im unmittelbaren Zusammenhang mit der
Verfallsbestimmung steht und eine Definition der fir den Lauf der Fallfrist maRgeblichen Falligkeit enthalt. Die
Ansprtiche far den 10./11.9.1988 sind daher nicht verfallen, weil der Klager sie noch vor dem 15.1.1989, namlich mit
Schreiben vom 9.1.1989, schriftlich geltend gemacht hat.

Hinsichtlich der Anspriche fur den 17./18.9.1988 auf Kundigungsentschadigung kann dem Berufungsgericht darin
nicht beigepflichtet werden, es sei eindeutig, daB sich die Verfallsklausel des Kollektivvertrages nicht auch auf solche
Anspruche beziehe, weil nicht anzunehmen sei, dal} die Kollektivvertragspartner unzulassige Vereinbarungen
getroffen haben. Der uneingeschrankte Wortlaut spricht gegen diese Auslegung. Diese Frage kann aber dahingestellt

bleiben, weil diese Bestimmung insoweit gemdf3 8 1164 ABGB iVm 8§ 1162 d ABGB jedenfalls ungdltig ist.

Die Verfallsfrist der Anspriiche wegen vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhdltnisses iS des 8 1162 a und b ABGB
betragt gemal der zugunsten des Arbeitnehmers zwingenden Frist sechs Monate (8 1162 d iVm 8 1164 ABGB). Bis zu
diesem Zeitpunkt mussen die Anspriche gerichtlich geltend gemacht werden. Da solche Anspriiche mit Ablauf des
Entlassungstages (13. oder 14.9.1988) fallig werden (Arb 8831 ua), ware die Frist zu ihrer gerichtlichen Geltendmachung

Mitte Marz 1989 abgelaufen, so dal3 die am 6.7.1989 gerichtlich erhobenen Ansprtiche verfallen waren.

Solche AusschluRfristen sind aber nicht von Amts wegen, sondern nur auf Einrede zu beachten (Arb 8900, 10.097 ua).
Eine solche Einrede hat die beklagte Partei nicht erhoben, weil sie sich ausdricklich nur auf die kollektivvertragliche
Fallfrist, nicht aber auf die gesetzliche Fallfrist des 8 1162 d ABGB berufen hat. Wenn auch der Arbeitgeber nicht
expressis verbis erklaren mul3, er erhebe die Einrede der Fallfrist nach § 1162 d ABGB (SZ 2/114), so mul} er dies doch
unmiBBverstandlich deutlich tun. Dies hat der Klager infolge der ausschliellichen Berufung auf die (ungultige)
kollektivvertragliche Fallfrist nicht getan, auch wenn diese kirzer als die gesetzliche Frist ist. Mangels gultig erhobener
Einrede des Verfalls der Anspriiche nach 8 1162 b ABGB gebihren dem Klager daher auch die Anspruche aus der
Kdndigungsentschadigung fur den 17./18.9.1988, so dal? das Ersturteil zur Ganze wiederherzustellen ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPO.
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