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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.08.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29.August 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Reisenleitner, Dr. Lachner, Dr.
Kuch und Dr. Hager als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Hofbauer als SchriftfGhrerin, in
der Strafsache gegen Harald P***** wegen des Verbrechens nach 8 12 Abs. 1 SGG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 2.April 1991, GZ 6 d Vr 5613/90-48, sowie Uber die
Beschwerde des Angeklagten gegen den gleichzeitig mit dem Urteil gemaR 8§ 494 a StPO gefaldten Beschlul3, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch enthalt, wurde Harald P*****
des Verbrechens nach § 12 Abs. 1 SGG schuldig erkannt.

Darnach hat er in Wien in der Zeit zwischen Dezember 1989 und Marz 1990 den bestehenden Vorschriften zuwider 2,2
Kilogramm Haschisch, sohin Suchtgift in einer grolen Menge, durch Verkauf an Gerhard L***** und Stefan W***** in
Verkehr gesetzt.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde, die auf § 281 Abs. 1 Z 3 und 5 StPO
gestutzt wird, der aber keine Berechtigung zukommt.

Nach dem Inhalt des ungerlgt gebliebenen Protokolls tber die am 2. April 1991 gemall §8 276 a StPO neu
durchgefihrte Hauptverhandlung wurden dem Zeugen Gerhard L***** anladlich seiner Einvernahme in dieser
Hauptverhandlung die Bestimmungen der 88 152 und 153 StPO nicht vorgehalten. Demnach geht der Einwand, der
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Vorsitzende habe einen solchen Vorhalt zwar in das Protokoll aufnehmen lassen, dem Zeugen den Inhalt dieser
Bestimmungen aber nicht bekanntgemacht, ins Leere.

Fur eine Belehrung des Zeugen nach§ 152 StPO bestand nach der Aktenlage kein Anlal3, denn der Zeuge L***** z3hlte
im gegenstandlichen Verfahren nicht zu dem im § 152 Abs. 1 Z 1 bis 3 StPO angefuhrten Personenkreis.

Ein VerstoR gegen § 153 StPO hinwieder ist nicht mit Nichtigkeit bedroht (vgl die taxative Aufzahlung in§ 281 Abs. 1 Z 3
StPO), so dal? sich ein Eingehen auf das bezughabende Beschwerdevorbringen eribrigt.

Entgegen der in der Nichtigkeitsbeschwerde weiters vertretenen Ansicht wurde die Hauptverhandlung am 2.April 1991
sehr wohl gemal § 276 a StPO neu durchgefihrt (S 457), und zwar sowohl wegen gednderter Zusammensetzung des
Senates als auch wegen Zeitablaufs, es wurden in dieser Hauptverhandlung die beiden nunmehr dem Senat
angehorenden Schoéffen (nach dem Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls) beeidet, und es wurde diesen Schoffen
auch der Inhalt der Aussagen der Zeugen W***** ynd D***** phekanntgemacht, ist doch - gleichfalls nach dem Inhalt
des Protokolls Uber die Hauptverhandlung - neben Anzeige, Polizeierhebungen und Strafregisterauskunft auch "der
sonstige Akteninhalt" gemald § 252 "vorletzter Absatz" StPO verlesen worden (S 461), ohne dal3 der Beschwerdefuhrer
dem widersprochen hatte.

Eine Urteilsunvollstdndigkeit (Z 5) erblickt der Beschwerdefiihrer darin, dall nicht begrindet werde, warum die
Tatrichter die ersten Aussagen des Zeugen L***** vor der Polizei fur richtig erachteten. Auch damit ist die Beschwerde
- die solcherart der Sache nach eine offenbar unzureichende Begriindung (und nicht eine Unvollstandigkeit) reklamiert
- nicht im Recht. Bei verstandiger Interpretation der Entscheidungsgriinde hat das Schéffengericht das Abweichen des
genannten Zeugen von seiner urspringlichen (den Nichtigkeitswerber belastenden) Aussage darauf zurlckgefiihrt,
daf? von dem Rechtsmittelwerber nahestehenden Personen versucht worden war, ihn unter Druck zu setzen, was
zunachst gelungen zu sein schien; erst nach Einleitung eines Strafverfahrens gegen L***** wegen falscher
Beweisaussage vor Gericht sei dieser zu seiner ersten - nach Uberzeugung der Tatrichter richtigen - Aussage
zurlckgekehrt (S 473 f).

Mit diesem Hinweis aber hat das Erstgericht die Glaubwirdigkeit der den Angeklagten belastenden ursprunglichen
Aussage des L***** ersichtlich darauf gegriindet, dal dieser nur infolge Beeinflussung dritter Personen von der
Wahrheit abgewichen sei. In dieser denkmdéglichen Argumentation ist ein Begriindungsmangel in der Bedeutung des §
281 Abs. 1 Z 5 StPO nicht zu erblicken.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegriindet bereits bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlckzuweisen (8 285 d Abs. 1 Z 2 StPO).

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und Uber die Beschwerde gegen den Widerruf der bedingten Entlassung aus
einer Freiheitsstrafe ist der Gerichtshof zweiter Instanz zustandig (88 285 i und 494 a Abs. 5 StPO).
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