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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.September 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
KieBwetter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Horburger, Dr. Kuch, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kandera als
SchriftfUhrerin in der Strafsache gegen Milaim S***** Arslan E***** und Musa T***** wegen des Verbrechens nach
dem § 12 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Z 3 SGG sowie anderer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerden
und die Berufungen der Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes
Feldkirch als Schoffengericht vom 9. April 1991, GZ 20 Vr 1.268/90-91, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtéffentlicher Sitzung den BeschluR3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Milaim S***** des Verbrechens nach dem & 12 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Z 3
SGQG, teils als Bestimmungstater nach dem § 12, zweiter Fall, StGB (A/I), Arslan E***** des Verbrechens nach dem § 12
Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3 Z 3 SGG (A/Il) und des Vergehens nach dem § 14 a SGG (B), Musa T***** des Verbrechens
nach dem 8§ 12 Abs. 1 und Abs. 2 SGG (A/Ill), sowie alle drei Angeklagten Uberdies des Finanzvergehens nach den 8§ 37
Abs. 1 lit a, 38 Abs. 1 lit a FinStrG (C/I bis 1ll) schuldig erkannt und hiefir nach dem Suchtgiftgesetz zu Freiheitsstrafen
sowie nach dem Finanzstrafgesetz zu Geldstrafen verurteilt.

Darnach haben sie
A) gewerbsmalig den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in

einer groBen Menge aus- und eingeflhrt oder in Verkehr gesetzt, wobei Milaim S***** und Arslan E*****die Taten mit
Beziehung auf ein Suchtgift begangen haben, dessen Menge zumindest das Finfundzwanzigfache jener groRen Menge
ausmachte, und zwar:

I. Milaim S***** indem er

1. von Oktober 1988 bis Ende Janner 1989 in Zirich und St.Gallen insgesamt 250 Gramm Heroin an Andreas T*****

verkaufte;
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2. von Janner 1989 bis Feber 1989 in St.Gallen insgesamt 400 Gramm Heroin an Andreas T***** yund Walter W**#***

verkaufte;

3. von September 1990 bis 25.November 1990 in Dornbirn und Gétzis-Koblach insgesamt 520 Gramm Heroin an

Arnold F***** kommissionsweise Ubergab;

4. im Juni 1990 in Vorarlberg die Ubergabe von 100 Gramm Heroin durch Musa T***** an Alexander M***** (A/]|])

organisierte und veranlalite;

IIl. Arslan E***** indem er

1. Anfang Mai 1990 in Ruderbach bei St.Margarethen dem "MISCHA" 100 Gramm Heroin verkaufte;

2. Anfang Mai 1990 in Ruderbach bei St.Margarethen dem Alexander M***** 100 Gramm Heroin verkaufte;
3. am 14.Mai 1990 in Ruderbach bei St.Margarethen dem Alexander M***** 100 Gramm Heroin verkaufte;

4. in der Zeit von September 1990 bis 14.November 1990 in Hohenems der Doris T***** jnsgesamt 190 Gramm Heroin
verkaufte;

5. im Oktober 1990 in Hohenems dem Seccatin S***** 100 Gramm Heroin zum Verkauf an Arno B***** (ibergab;

lll. Musa T***** indem er am 12.Juni 1990 100 Gramm Heroin aus Osterreich in die Schweiz schmuggelte und in
Altstatten dem Alexander M***** yerkaufte;

B) Arslan E***** am 12.Mai 1990 in Altach 3500 Gramm Heroin mit

einem Heroinbasegehalt von 1288 Gramm, mithin Suchtgift in einer groRen Menge, mit dem Vorsatz besessen, dal3 es
in Verkehr gesetzt werde;

C) in Vorarlberg gewerbsmaliig vorsatzlich ein Suchtgift
hinsichtlich dessen ein Schmuggel begangen worden war, an sich gebracht, verheimlicht oder verhandelt, und zwar:
[.Milaim S***** dadurch, dal3 er

1. von September 1990 bis 25.November 1990 in Gotzis-Koblach und Dornbirn insgesamt 520 Gramm Heroin an

Arnold F***** kommissionsweise Ubergab;

2. im Juni 1990 in Vorarlberg die Ubergabe von 100 Gramm Heroin durch Musa T***** an Alexander M*****

organisierte und veranlalite, wobei der auf das Heroin entfallende Abgabenbetrag insgesamt 198.400 S betrug;
ILArslan E***** dadurch, dal3 er

1. Anfang Mai 1990 in Ruderbach bei St.Margarethen dem Alexander M***** 100 Gramm Heroin, das er aus
Vorarlberg mitgefuhrt hatte, verkaufte;

2. am 14.Mai 1990 in Ruderbach bei St.Margarethen dem Alexander M***** 100 Gramm Heroin, das er aus Vorarlberg
mitgefuhrt hatte, verkaufte;

3.in der Zeit von September 1990 bis 14.November 1990 in Hohenems der Doris T***** ijnsgesamt 190 Gramm Heroin
verkaufte;

4. im Oktober 1990 in Hohenems dem Seccatin S***** 100 Gramm Heroin zum Verkauf an Arno B***** (ibergab,
wobei der auf das Heroin entfallende Abgabenbetrag insgesamt 156.800 S betrug;

Ill. Musa T***** dadurch, dal3 er im Juni 1990 100 Gramm Heroin von Milaim S***** zur Weitergabe an Alexander
M***** (jbernahm, wobei der auf das Heroin entfallende Abgabenbetrag 32.000 S betrug.

Rechtliche Beurteilung

Den Schuldspruch bekampfen die Angeklagten jeweils mit Nichtigkeitsbeschwerde, die von Milaim S***** auf die Z 4,
5und 5 a, von Arslan E***** gquf die Z 4, 5, 5 a und 10 und von Musa T***** guf die Z 5 des 8 281 Abs. 1 StPO gestiitzt
wird. Die Berufungen der Angeklagten richten sich lediglich gegen den nach dem Suchtgiftgesetz ergangenen
Ausspruch einer Freiheitsstrafe. Auch die Berufung der Staatsanwaltschaft richtet sich nur gegen diesen
Strafausspruch.

Keine der Nichtigkeitsbeschwerden ist berechtigt.
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Zur Beschwerde des Angeklagten S*****

Aktenwidrig ist zunachst der Vorwurf dieses Angeklagten, das Erstgericht hatte Uber seinen in der Hauptverhandlung
vom 9. April 1991 gestellten Antrag (S 617) auf Ausforschung der Adresse des Cemil G***** und dessen Einvernahme
als Zeuge im Rechtshilfeweg nicht entschieden. Der Schoffensenat hat diesen Beweisantrag vielmehr
prozeRBordnungsgemald erledigt (S 617/618) und dessen Ablehnung damit begrindet, da3 die Ausforschung einer
Person in einer turkischen Millionenstadt ohne nahere Anhaltspunkte undurchfiihrbar sei. Dem ist mit Ricksicht auf
die notorischen Verhaltnisse in der Turkei durchaus zuzustimmen. Verteidigungsrechte des Angeklagten wurden aber
durch dieses Zwischenerkenntnis schon deshalb nicht verletzt (Z 4), weil der in Rede stehende Beweisantrag Uberhaupt
nicht, der urspriingliche, auf Einvernahme des damals vermeintlich noch in Osterreich aufhéltigen Cemil G*****
gerichtete Antrag vom 12.Marz 1991 aber (S 572), auf den sich der Antragsteller ersichtlich bezog, nur unzureichend
begriindet worden ist. Nach dem Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls sollte der Zeuge bestatigen, dal3 der
Angeklagte S***** "mit Suchtgift nichts zu tun hatte". Diese allgemeine Formulierung reichte zur Beurteilung, ob Cemil
G***** zweckdienliche Angaben zu den konkreten Anklagevorwirfen machen kdnne, nicht aus, mag auch das
Erstgericht die Hauptverhandlung u. a. zwecks Einvernahme dieses Zeugen zundchst antragsgemal? vertagt haben. Auf
die erst in der Beschwerde vorgetragene Begrindung fur die Relevanz des Beweisantrages war keine Rucksicht zu
nehmen (Mayerhofer-Rieder StPO3 E 41 zu § 281 Abs. 1 Z 4).

Auch die Vernehmung der Liliane F***** 3|s Zeugin Uber ihr angebliches friheres intimes Verhaltnis zum Angeklagten
S***** 3ls mogliches Motiv einer falschlichen Belastung desselben durch ihren nunmehrigen Ehegatten Arnold F**#***
konnte sanktionslos unterbleiben. Der allfallige Bestand einer solchen Beziehung zwischen dem Angeklagten und
Liliane F***** wurde in der Hauptverhandlung in Anwesenheit des Zeugen Arnold F***** gezjelt ertrtert (S 611) und
war daher den Tatrichtern durchaus geldufig. Indem sie dem Zeugen dennoch volle Glaubwurdigkeit zubilligten (US
17), haben sie die vom Beschwerdeflhrer angedeutete Moglichkeit einer Gehassigkeit des Zeugen Arnold F*#****
ersichtlich ohnedies in ihre beweiswirdigenden Uberlegungen mit einbezogen. Eine Aussage der Liliane F***** hjtte
selbst dann, wenn sie die im Beweisantrag aufgestellte Tatsachenbehauptung bestatigt hatte, keinen Uber die schon
bisher vorliegenden Verfahrensergebnisse hinausgehenden, fir die Beweiswirdigung malgeblichen Hinweis dafur
liefern kdnnen, dal der Zeuge Arnold F***** sich aus Eifersucht zu einer Falschbezichtigung habe bestimmen lassen.

Der Antrag auf Einvernahme von Beamten der Kantonspolizei St.Gallen schlieBlich, der zum Beweis dafur gestellt
worden ist, daB den Zeugen Andreas T***** \Walter W***** Arnold F¥**** Alexander M***** ynd Manuela Z*****
Zusagen Uber Strafmilderung oder Strafverschonung gemacht wurden, sofern sie belastende Angaben machen (S
623/624), zielte in der Tat - wie das Schoffengericht sein abweisliches Zwischenerkenntnis zutreffend begrindete (S
624) - auf einen unzuldssigen Erkundungsbeweis ab. Keiner der Angeklagten und schon gar nicht die genannten
Zeugen haben behauptet oder auch nur angedeutet, und es liegen auch sonst keine konkreten Hinweise aus den
Akten dafur vor, daRR von Beamten der Kantonspolizei St.Gallen auf den Inhalt der Zeugenaussagen in unzuldssiger
Weise EinfluB genommen worden ware. Somit sollte aber das Gericht lediglich zur Vornahme von Ermittlungen
veranlal3t werden, ob Uberhaupt in der aufgezeigten Richtung allenfalls Anhaltspunkte zu finden seien, die der
Forderung der Wahrheitsfindung dienlich sein kénnten. Dies allein reicht aber zur sachlichen Rechtfertigung eines
Beweisantrages nicht aus, weshalb auch durch dessen Abweisung Verteidigungsrechte nicht verletzt worden sind

(vgl Mayerhofer-Rieder StPO3 E 88 ff zu § 281 Abs. 1 Z 4).

Im Rahmen der Mangelrige (Z 5) wirft der Beschwerdefiihrer den Tatrichtern vor, sie hatten ihren Schuldspruch
lediglich auf die belastenden Angaben von drogenabhangigen Personen gestltzt, die von der Verteidigung
angebotenen Entlastungszeugen aber nicht angehdrt. Mit diesem Einwand wird indes ein formeller
Begrindungsmangel nicht gesetzmalig dargetan, weil eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens zufolge unvollstandiger
Ausschdpfung moglicher Beweisquellen nur unter dem - hier ohnedies geltend gemachten - Nichtigkeitsgrund der Z 4
oder unter jenem der Z 5 a des § 281 Abs. 1 StPO, niemals aber aus dem der Z 5 gerlgt werden kann (Mayerhofer-
Rieder StPO3 E 39, 82, 83 und 84 zu § 281 Abs. 1Z5; E2,5und 6 zu 8 281 Abs. 1 Z 5 a).

Erhebliche Bedenken (Z 5 a) gegen seine Taterschaft in Ansehung des mit 25.November 1990 datierten letzten Teilaktes
des Faktums A/I/3 vermag der Beschwerdeflihrer mit dem (an sich zutreffenden) Hinweis, da3 er bereits am
14.November 1990 in Haft genommen worden ist, nicht zu erwecken. Aus den Urteilsfeststellungen (US 10) ergibt sich,
daR das Erstgericht eine persénliche Anwesenheit des Angeklagten beim Vorgang der Ubergabe der beiden Packchen


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

mit 100 bzw 80 Gramm Heroin an Arnold F***** nicht angenommen hat. Nach den Urteilskonstatierungen hat am
25.November 1990 vielmehr ein unbekannt gebliebener Gehilfe des Beschwerdefuhrers das Heroin - wie bisher
mehrfach praktiziert - im unversperrt abgestellten PKW des F***** deponiert, wozu er freilich vom Beschwerdefuhrer
den Auftrag erhalten hatte. Da das diesen Vorgang ankindigende Gesprach des Angeklagten mit dem Zeugen F***#**
etwa Anfang November 1990 stattgefunden hat, stand dem Angeklagten bis zu seiner Verhaftung ausreichend Zeit zur
Verfligung, die erforderlichen Veranlassungen zu treffen. Die Tatsache, daR der Beschwerdefihrer durch seine
Inhaftierung ab 14. November 1990 in seinen Depositionen weitgehend behindert war, steht daher mit den
bekdmpften Urteilsannahmen in keinem ernsthafte Zweifel an deren Richtigkeit auslésenden Widerspruch.

Letztlich ergeben sich nach Prufung des weiteren Beschwerdevorbringens (Z 5 a) aus den Akten auch keine
erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der entscheidenden Urteilsfeststellungen zur Konzentration des
Suchtgiftes (US 18) sowie darUber, dal3 das vom Vergehen der Abgabenhehlerei erfaBte Suchtgift (C/I) durch Schmuggel
nach Osterreich gelangt und hier vom Beschwerdefiihrer an sich gebracht, verheimlicht und verhandelt worden ist (US
13).

Zur Beschwerde des Angeklagten E*****

Durch die Abweisung des Antrages des Erstangeklagten S***** auf Einvernahme von Beamten der Kantonspolizei
St.Gallen, dem sich der Beschwerdefiihrer angeschlossen hat (S 624), wurden dessen Verteidigungsrechte
ebensowenig verletzt (Z 4), wie jene des Antragstellers selbst. Die fiir die Zurilickweisung des Beschwerdevorbringens
des Angeklagten S***** maRgeblichen Grinde gelten gleichermaBen fir den Angeklagten E*****,

Der Beschwerde (Z 5) zuwider ist auch der Schuldspruch im Faktum A/Il/1 (Verkauf von 100 Gramm Heroin an
"MISCHA" Anfang Mai 1990 auf dem Autobahnrastplatz Ruderbach) keineswegs unbegriindet geblieben. Das
Erstgericht stltzt sich insoweit auf die ihm glaubwirdig erschienenen Aussagen der Zeugen Alexander M***** ynd
Manuela Z***** (US 14 iVm US 17), die ihre belastenden Angaben im Vorverfahren (siehe das im Beilagenordner
enthaltene Faktenblatt 11 mit Fundstellenhinweisen sowie S 249, 270/271) in der Hauptverhandlung aufrecht erhalten
haben (S 569, 606). Darnach hat der Angeklagte die 100 Gramm Heroin auf der Herrentoilette des
Autobahnrestaurants auf dem Rastplatz Ruderbach dem "MISCHA" lbergeben, der es sodann an Alexander M*#****
weitergegeben und auch die Ubergabe des Kaufpreises an den Angeklagten besorgt hat.

Den Schuldspruch wegen des Besitzes von 3500 Gramm zum Inverkehrsetzen bestimmten Heroins (B) grindete das
Schoffengericht auf die unter ON 2 in ON 68 erliegende Dokumentation der Kriminalabteilung des
Landesgendarmeriekommandos fir Vorarlberg (US 21) in Verbindung mit dem Eingestandnis des Angeklagten im
Vorverfahren (S 19 und 77 in ON 68), mit seinem PKW zur Tatzeit am Tatort (Heroinversteck) anwesend gewesen zu
sein. Die von den Tatrichtern aus den vorliegenden Indizien gezogenen Schlul3folgerungen sind keineswegs
lebensfremd oder denkgesetzwidrig; daR sie auch zwingend seien, ist fir eine mangelfreie Begrindung des daraus
abgeleiteten Ausspruchs Uber entscheidende Tatsachen nicht erforderlich (Mayerhofer-Rieder StPO3 E 145 ff zu § 281
Abs. 1Z5).

Aber auch unter dem Gesichtspunkt des Nichtigkeitsgrundes nach dem § 281 Abs. 1 Z 5 a StPO ergeben sich gegen die
Annahme der Tatrichter, daR der Angeklagte jene verkehrsgerecht verpackten 3500 Gramm Heroin selbst unter einer
Fichte versteckt und sie demnach mit dem Vorsatz besessen hat, sie in Verkehr zu setzen, keine erheblichen Bedenken.
Ebensowenig vermag das Vorbringen des Beschwerdeflihrers nach aktenméRiger Uberprifung ernsthafte Zweifel an
der objektiven und subjektiven Richtigkeit der den Angeklagten belastenden Aussagen der Zeugen Alexander M*****,
Manuela Z***** Doris T***** ynd Seccatin S***** zy erwecken, auf die das Schéffengericht seine Uberzeugung von
der Taterschaft des Beschwerdefihrers in den von ihm unter diesem Nichtigkeitsgrund bekampften Urteilsfakten A/l
gestutzt hat.

Die Subsumtionsruge (Z 10) schlief3lich ist nicht dem Gesetz gemaR ausgefihrt, weil der BeschwerdefUhrer nicht den
zur Darstellung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes unerlaBlichen Vergleich des tatsachlichen
Urteilssachverhalts mit dem darauf angewendeten Gesetz vornimmt, sondern lediglich in einer in diesem Rahmen
unzulassigen Weise die entscheidende Feststellung in Abrede stellt, dal3 er die grol3e Menge von 3500 Gramm Heroin
besessen hat und vorhatte, sie in Verkehr zu setzen (US 14 und 21).

Zur Beschwerde des Angeklagten T*****



Dal3 die seitens des Beschwerdefihrers vom Erstangeklagten S***** (jbernommene und an Alexander M*#**#**
ibergebene Menge von 100 Gramm Heroin durch Schmuggel nach Osterreich gelangt war, der Beschwerdefiihrer
demnach Konterbande an sich gebracht und verhandelt hat (Faktum C/IIl), wurde im Urteil festgestellt (US 8, 13, 19).
Einer besonderen Begrindung daflr bedurfte es dem Beschwerdevorbringen (Z 5) zuwider nicht, weil - von hier
faktisch zu vernachlissigenden Ausnahmen abgesehen - Heroin weder in Osterreich erzeugt noch legal nach
Osterreich eingeflihrt werden, also nur durch Schmuggel ins Inland gebracht worden sein kann (vgl Dorazil-Harbich-
Reichel-Kropfitsch E 15 zu § 37 FinStrG). Mit der Frage der Lagerung des Suchtgiftes in Osterreich muRte sich das

Erstgericht nicht auseinandersetzen, weil es sich dabei um keinen entscheidungswesentlichen Tatumstand handelt.

Die Feststellung (US 14, 19) der Absicht des Beschwerdefuhrers, sich durch die wiederkehrende Begehung von
Suchtgiftverbrechen in bezug auf eingeschmuggeltes Heroin eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen (8 12 Abs. 2,
erster Fall, SGG; § 38 Abs. 1 lit a FinStrG), hat das Schoffengericht darauf gestitzt, daR nach der glaubwirdigen
Aussage des Zeugen Alexander M***** jhm der Beschwerdefihrer vom Erstangeklagten mit der Bemerkung
vorgestellt worden sei, jener sei von nun an fur die weiteren Suchtgiftibergaben zustandig (US 11 und 19 iVm S
569/570; 251; Beilage 8 im Beilagenordner S 2 und 5; Beilage 9 S 3). Damit ist aber unter Berlcksichtigung der auf
einen organisierten Suchtgiftverteilerring (US 8) hinweisenden sonstigen Erkenntnisse die gewerbsmaRige
Begehungsweise des Beschwerdefuhrers hinreichend begrindet.

Die grof3tenteils offenbar unbegrindeten (8 285 d Abs. 1 Z 2 StPO), im Ubrigen aber nicht prozelRordnungsgemafl
ausgefuhrten (8 285 d Abs. 1 Z 1 iVm 8 285 a Z 2 StPO) Nichtigkeitsbeschwerden der drei Angeklagten waren daher
schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen, woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes
Innsbruck zur Entscheidung Uber deren und der Staatsanwaltschaft Berufungen folgt (8 285 i StPO).
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