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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Niederreiter und Dr.
Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dipl.Ing.Werner L***** vertreten durch Dr.
Robert A. Kronegger und Dr. Rudolf Lemesch, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei Stadt V*****, vertreten
durch den Birgermeister ***** dieser vertreten durch Dr. Wilfried Piesch u.a. Rechtsanwalte in Villach, wegen S
65.000, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes
vom 26. Februar 1991, GZ 5 R 265/90-39, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 5. Juli 1990, GZ 20 Cg 283/89-30, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 4.077 (darin S 679,50 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Stadt V***** schrieb im September 1988 einen von der zustandigen Ingenieurkammer Uberpriften
Architektenwettbewerb fur ein Feuerwehrzentrum auf dem Gelande des friheren Schlachthofes in der ***** Strale
59 aus. Rechtsgrundlage hiefir waren die Ausschreibungsunterlagen, die Fragebeantwortung und die
Wettbewerbsordnung flr Architekten. Die Aufgabe des von der beklagten Partei bestellten Preisgerichtes bestand in
der Beurteilung und Reihung der Wettbewerbsarbeiten fir eine Zuerkennung von Preisen und Anerkennungspreisen
(Ankaufen). Neben den ersten drei Preisen (S 150.000; S 120.000 und S 85.000) sollten auch drei Anerkennungspreise
zu je S 40.000 vergeben werden. Nach den Unterlagen hatte das Preisgericht in allen Beurteilungsfragen endgultig zu
entscheiden und Gbernahm damit die Verantwortung gegenlber dem Auslober und den Wettbewerbungsteilnehmern.
AuBer den in der Ausschreibung geforderten Planen und Beilagen durften keine weiteren Unterlagen und keine
Schaubilder dem Projekt beigelegt werden; sollten dennoch solche nicht verlangte Arbeiten eingereicht werden, so
sollten diese bereits bei der Vorprifung ausgeschieden und nicht bewertet werden. Ebenso sollten auch Arbeiten, die
in wesentlichen Punkten der Wettbewerbsausschreibung widersprachen oder eine unzureichende und unvollstandige
Bearbeitung der Wettbewerbsaufgabe darstellten, ausgeschlossen werden. Unter anderem war die groBtmdgliche
Verwendung bestehender Anlagenteile, soweit dies technisch und wirtschaftlich vertretbar ist, als Aufgabenstellung
vorgeschrieben. Bindend war auch, das Veterindramt im Bereich bzw im Gebdude des derzeitigen sanitaren
Schlachthofes unterzubringen. Von der zu verbauenden Flache von ca. 7.500 m2 fielen aber nur 140 m2 auf das
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Veterindramt. Laut 8 44 der Wettbewerbsordnung fur Architekten (WOA) nimmt jeder Wettbewerbsteilnehmer durch
seine Teilnahme ausdrucklich zur Kenntnis, dal3 das Preisgericht in allen Fach- und Ermessensfragen endgultig und
unanfechtbar entscheidet.

Das Preisgericht trat am 25. Janner 1989 zusammen. Preisrichter waren Blrgermeister Helmut M***** der
Landesfeuerwehrkommandant Adolf O***** Baudirektor SR Dipl.Ing. Karl P***** Prof Architekt Dipl.Ing.Werner
H***** und Architekt Dipl.Ing. Ernst H*****_Ersatzpreisrichter fir Helmut M***** war Vizeblrgermeister Dietmar
K***** f(r Adolf O***** Oskar P***** ynd fur Dipl.Ing.P*****, Dipl.Ing. T***** Zum Vorsitzenden des Preisgerichtes
wurde Prof.H***** ynd zu dessen Stellvertreter Burgermeister M***** gewghlt. Um 9.00 Uhr riickten Dietmar K***#**
anstelle des verhinderten Bulrgermeisters M***** ynd um 10.15 Uhr Oskar P***** gnstelle O***** peide mit
Zustimmung des Preisgerichtes als Ersatzpreisrichter (endgultig) nach. Da die eigentliche Bewertung erst nach der
Endbegehung um 15.00 Uhr begann, hatten beide Ersatzpreisrichter ausreichend Zeit, sich zu informieren. Bei den
Projekten, denen unzulassigerweise Schaubilder angeschlossen waren, wurden diese vor der Begutachtung durch die
Preisrichter Uberdeckt. Das Projekt des Klagers wurde mit 8 weiteren Arbeiten bereits bei der zweiten Beurteilung
ausgeschieden und kam daher nicht in die Preisgruppe. Der erste Preis wurde dem Projekt 111, der zweite dem
Projekt 114 und der dritte dem Projekt 106 zuerkannt, die Projekte 117, 121 und 119 wurden in dieser Reihenfolge flr
den Ankauf vorgeschlagen, als Nachfolger wurde das Projekt 116 bestimmt.

Der Klager begehrt von der Beklagten die Bezahlung von vorlaufig S 65.000. Wahrend er sich mit seinem Projekt an die
Ausschreibungsrichtlinien gehalten habe, habe das Preisgericht die Preise Projekten verliehen, die den Richtlinien nicht
entsprochen hatten. So hatten Projekte mit Schaubildern ausgeschieden werden mussen, es seien Projekte mit Preisen
bedacht worden, die den vorgeschriebenen Standort des Veterindramts und die groBtmdgliche Erhaltung der
bestehenden Bausubstanz Uberhaupt nicht bertcksichtigt hatten, es seien Preisrichter wahrend des
Auswahlvorganges willkirlich ausgetauscht worden. Der Klager habe durch den von ihm fir das Projekt
aufgewendeten Zeitaufwand einen Schaden von S 198.792 erlitten, von dem vorsichtshalber nur der Klagsbetrag
geltend gemacht werde. Die beklagte Partei sei Erflllungsgehilfe des Preisgerichtes gewesen, es sei von allem Anfang
an beabsichtigt gewesen, die Preise nur an Karntner Architekten zu verleihen.

Die beklagte Partei beantragte die Klagsabweisung. Sie wendete ein, auf die Vorgangsweise der unabhangigen
Preisrichter keinerlei Einflul} gehabt zu haben. Der Klager erhebe auch gegen sie selbst keinen Schuldensvorwurf. Sie
sei daher passiv nicht klagslegitimiert. Ein Ersatz von Arbeitsleistungen fUr ein nicht pramiertes Objekt sei in der
Auslobung nie versprochen worden. Die Vorgangsweise der Jury sei im Ubrigen korrekt gewesen. Selbst bei
Ausscheidung von Projekten, denen unzuldssigerweise Schaubilder angeschlossen gewesen seien, hatte der Klager mit
seinem Projekt keinen Preis erlangt.

Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren mit der Begrindung ab, das Preisgericht sei nicht Erflllungsgehilfin der
beklagten Partei gewesen. Der Klager habe sich mit seiner Teilnahme der Bestimmung des § 44 WOA unterworfen und
damit akzeptiert, da die Entscheidung der Jury in allen Fach- und Ermessensfragen endglltig und unanfechtbar sei.
Das Vorgehen der Jury habe den Ausschreibungsbedingungen und der WOA entsprochen. Die vom Klager
behaupteten VerfahrensverstdBe lagen nicht vor. Der Klager habe mit seiner Teilnahme am Wettbewerb in Kauf
genommen, daf3 er bei Verfehlung eines Preisranges das Projekt unentgeltlich erstellt habe.

Grundvoraussetzung fir jeden Anspruch des Klagers sei, daR er bei Einhaltung der Regeln durch das Preisgericht einen
Preis erhalten hatte. Im Ubrigen habe sowohl die Zulassung von verspatet eingereichten und mit Schaubildern
versehenen Projekten als auch die Auswechslung von zwei Preisrichtern durch Ersatzpreisrichter den
Ausschreibungsunterlagen und der WOA entsprochen. Die Frage, inwieweit ein Projekt, das dem Wortlaut der
Ausschreibung widerspricht, dennoch preiswirdig ist, weil es einen Losungsansatz biete, der das Wettbewerbsziel
erreiche, sei eine Fachfrage, die vom Preisgericht unanfechtbar allein zu I16sen sei. Eine Willkur der Preisrichter sei nicht
feststellbar gewesen.

Die vom Klager gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes erhobene Revision - das Berufungsgericht hat sie fur
zulassig erklart - ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsbeziehungen zwischen den Streitteilen beruhen auf dem einseitigen Rechtsgeschaft der Auslobung in der
Sonderform eines Preisausschreibens (vgl. Koziol-Welser8 |, 194 f, Rummel in Rummel ABGB2 § 860 Rz 10; Gschnitzer



in Klang2 IV/1, 44). Sie erfahren ihre Regelung durch die Wettbewerbsausschreibung, die Fragebeantwortung und die
Wettbewerbsordnung der Architekten, der der gegenstandliche Wettbewerb nach Punkt 1.5 der
Wettbewerbsausschreibung unterliegt. Nach der Wettbewerbsausschreibung, der sich die Teilnehmer durch ihre
Teilnahme am Wettbewerb dem Urteilsspruch des Preisgerichtes unterwerfen (siehe Punkt 10.1) ist die Beschreitung
des Rechtsweges gegen dessen Entscheidung ausgeschlossen. Dies kann allerdings nicht dahin verstanden werden,
dal3 allen Ansprichen die Klagbarkeit genommen wird, vielmehr sollte blo3 die Beurteilung der Preiswirdigkeit der
eingereichten Entwiirfe und deren Reihung durch das Preisgericht der gerichtlichen Uberprifung entzogen werden. Ob
das Gericht wegen Nichteinhaltung von Verfahrensvorschriften durch das Preisgericht, wegen zu Unrecht erfolgter
Ausscheidung eines Entwurfes mangels Erfullung der formellen Erfordernisse oder wegen schwerer Willkir bei der
Bewertung und Reihung der wettbewerbsfahigen Entwirfe angerufen werden kann (so bejahend SZ 54/130 mwN,
zuletzt 8 Ob 545/84 ebenso Koziol-Welser8 |, 195; Rummel in Rummel ABGB2 § 860, Rz 10; Gschnitzer in Klang2 IV/1,
48 f; zu 8 661 BGB, wonach die Entscheidung daruber, ob eine innerhalb der Frist erfolgte Bewerbung der Auslobung
entspricht oder welche von mehreren Bewerbungen den Vorzug verdient, fir die Beteiligten verbindlich ist, vgl.
Soergel-Siebert, BGB11 und Staudinger BGB11 je 8 661 BGB Rz 3), braucht hier nicht naher erértert zu werden, weil
das Klagebegehren verfehlt ist. Der Klager begehrt von der beklagten Partei Schadenersatz, ohne konkret zu
behaupten und zu beweisen, dal} dieser bei der Ausscheidung seines Projektes ein rechtswidriges schuldhaftes
Verhalten anzulasten ist. Er betrachtet das Schiedsgericht offenbar als Erfillungsgehilfen der beklagten Partei. Die
Haftung fir den Erfullungsgehilfen im Sinne des § 1313 a ABGB setzt aber voraus, dal3 die Verpflichtung zu einer
Leistung besteht, die der Verpflichtete, statt selbst zu erfullen, durch einen Dritten erbringen IaRt. Ist der Verpflichtete
zu dieser Leistung nicht verpflichtet, sondern nur verpflichtet, einen Dritten etwas leisten zu lassen, so ist § 1313 a
ABGB unanwendbar (vgl. 8 Ob 545/84 mwN). Entscheidend fur die Anwendbarkeit der Vorschrift des § 1313 a ABGB ist,
dal3 der Gehilfe fur den Schuldner tatig wird und dieser die Befugnis hat, dem Gehilfen Weisungen zu geben (vgl.
Koziol-Haftpflichtrecht2 1l, 341;8 Ob 545/84 mwN). Das Klagebegehren war daher allein aus diesem Grunde
abzuweisen.

Der Klager stltzt sein Schadenersatzbegehren allein auf, wie er vermeint, gravierende VerfahrensverstoRe des
Preisgerichtes bei der Preisverleihung. Da das Preisgericht nicht Erfullungsgehilfe der beklagten Partei war, hat die
beklagte Ausloberin fiir ein allfallig schuldhaftes Fehlverhalten von Mitgliedern des Preisgerichtes nicht einzustehen.

Bemerkt sei, dall die Nachbesetzung des Preisgerichtes durch den Ersatzrichter im vorliegenden Fall der WOA
entsprach (vgl. 8§ 18 Abs 10 f WOA) und daR es sich bei der Beurteilung, inwieweit die Ausschreibungskriterien vom
Preisgericht miBachtet worden sind oder nicht um irrevisible Tatfragen handelt.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Kostenbestimmung grindet sich auf die §8 40 und 50 ZPO.
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