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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdte Mag. Heinzl,
Dr. Zorn, Dr. Robl und Dr. Busser als Richter, im Beisein des SchriftflUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der R-
Gesellschaft m.b.H. in R, vertreten durch Dr. Erwin Markl, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, SchmerlingstraBe 2/1, gegen
den Bescheid der Berufungskommission in Abgabensachen der Landeshauptstadt Innsbruck vom 9. Dezember 2003, I-
Rm-00036e/2003, betreffend Kommunalsteuer 1994 bis 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Innsbruck hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

In der Niederschrift vom 23. Mai 2002 Uber die bei der beschwerdefiihrenden GmbH im Auftrag der Gemeinde Reith
far den Zeitraum 1. Janner 1997 bis 31. Dezember 2001 durchgefiihrte Kommunalsteuerprifung ist ua in Bezug auf die
Beschwerdefiihrerin festgehalten:

"Hauptsitz Innsbruck, T-Stral3e 32
Nebensitz Reith ..."

In der Niederschrift ist weiters festgehalten, dass der Freibetrag nach 8 9 KommStG nicht zustehe und sich daher eine
Kommunalsteuernachforderung von S 8.315,-- ergebe. Die Niederschrift ist unterfertigt vom Prifer und von einem
Mitarbeiter des steuerlichen Vertreters der Beschwerdefihrerin.

Im Bericht vom 5. Juni 2002 Uber die im Auftrag der Gemeinde Reith durchgefihrte Kommunalsteuerprifung ist
festgehalten, die Beschwerdeflhrerin habe den Freibetrag nach § 9 KommStG geltend gemacht, obwohl dieser deshalb
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nicht zustehe, weil mehrere Betriebsstatten vorhanden seien (in Innsbruck und in Reith) und weil durch
Hinzurechnung der monatlichen Geschaftsfihrerbeziige die entsprechende Grenze Uberschritten sei. Den Angaben
des Mitarbeiters des steuerlichen Vertreters der Beschwerdefuhrerin zufolge sei der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer
der Beschwerdefiihrerin, Ing. U, nur im Buro in Innsbruck tatig. Die Kommunalsteuer fur die Gesellschafter-
Geschéftsfuihrer-Bezlige seien daher in Innsbruck abzufuhren.

Im Prufungsbericht vom 14. Janner 2003 Uber die von der Landeshauptstadt Innsbruck bei der Beschwerdefiihrerin
durchgefihrte Prufung betreffend Kommunalsteuer fir den Zeitraum 1. Janner 1994 bis 31. Dezember 2000 wird
ausgefuhrt, die im Zeitraum vom 1. September 1994 bis 31. Dezember 2000 an den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer,
Ing. U, ausbezahlten Bezlige in Hohe von insgesamt S 3,344 Mio. seien bislang nicht der Kommunalsteuer unterworfen
worden, obwohl Ing. U in den betrieblichen Organismus der Beschwerdefihrerin eingegliedert und hauptsachlich in
Innsbruck tatig sei, was durch die in Reith stattgefundene Kommunalsteuerprufung festgestellt und vom gesetzlichen
Vertreter der Beschwerdefuhrerin zu Beginn der Prifung bestatigt worden sei. Erst gegen Ende der Prifung habe
Ing. U vorgebracht, der Hauptsitz der Beschwerdefuhrerin befinde sich in Reith.

Mit Bescheid vom 21. Janner 2003 des Magistrates der Landeshauptstadt Innsbruck wurde der Beschwerdeflhrerin
gegenlUber Kommunalsteuer samt Sdumniszuschlag und Verspatungszuschlag festgesetzt.

In der Berufung gegen diesen Bescheid brachte die Beschwerdefiihrerin vor, im Prifungsbericht vom 14. Janner 2003
sei festgehalten, die Beschwerdeflhrerin habe in Reith lediglich einen Nebensitz. Diese Feststellung sei unrichtig. Der
Sitz der B-GmbH, deren Gesellschafter und Geschaftsfiihrer ebenfalls Ing. U sei, befinde sich in Innsbruck, T-StraRe 3.
Ing. U sei nur insoweit in Innsbruck fur die Beschwerdeflhrerin tatig gewesen, als er Leistungen in Form seines
Ingenieurburos oder als Geschaftsfihrer der B-GmbH erbracht habe.

Die seinerzeitige Aussage des steuerlichen Vertreters der Beschwerdeflhrerin habe zu einem Missverstandnis gefuhrt.
Ing. U habe seine Tatigkeit als Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin ausschlief3lich in den dafiir vorhandenen
Burordumlichkeiten der Beschwerdeflhrerin in Reith sowie auf Geschaftsreisen ausgelbt. Die Tatsache, dass ein
Hotelbetrieb mit einem Jahresumsatz von ca. EUR 7,2 Mio. fast taglich die persénliche Anwesenheit des
Geschaftsfihrers erfordere, stehe wohl auBer Zweifel. Um einen ausreichenden Uberblick tGber die laufende
Geschaftsfihrung durch den Hotelmanager zu erhalten, bediirfe es vielfacher Kontrollen und Besprechungen, die nur
vor Ort in den Raumlichkeiten des Hotels in Reith durchgefihrt wirden. Eine Verlegung dieser Tatigkeiten nach
Innsbruck ware nicht verwaltungsdkonomisch gewesen. Die Beschwerdefihrerin habe in Innsbruck keine
Betriebsstatte.

Im Verwaltungsakt findet sich die mit 7. April 2003 datierte Stellungnahme des Prifers zur Berufung der
Beschwerdefiihrerin. In dieser wird ausgefiihrt, im Jahre 2002 habe im Auftrag der Gemeinde Reith eine
Kommunalsteuerprifung bei der Beschwerdeflhrerin fir den Zeitraum 1997 bis 2001 stattgefunden. In dem Uber
diese Prufung erstellten Bericht vom 5. Juni 2002 werde angemerkt, dass Ing. U nach den Angaben des steuerlichen
Vertreters (Herr H) nur im Blro in Innsbruck tatig sei und die Kommunalsteuer fir die Geschaftsfihrerbezige daher an
die Landeshauptstadt Innsbruck abzuflihren waren. In der Folge habe die Landeshauptstadt Innsbruck eine
Kommunalsteuerprufung durchgefiihrt. Die Prifung habe ergeben, dass Ing. U auch ab und zu in Reith tatig gewesen
sein durfte (Kontrolle des Hoteldirektors), der weitaus Uberwiegende Teil der Geschaftsfiihrungstatigkeit jedoch in
Innsbruck erbracht worden sei. Dies hatten zu Beginn der Prifung durch die Landeshauptstadt Innsbruck sowohl
Ing. U als auch der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin eingerdumt. Die Fiihrung des Hotels in Reith sei im
Prifungszeitraum einem "Alleinbeauftragten" (zunachst der Hotelgesellschaft S, ab 1998 der R-Club GmbH) tbertragen
gewesen. Ing. U habe stets darauf hingewiesen, dass er fur die Geschaftsfihrung in Reith nicht zustandig sei.

Der Stadtmagistrat der Landeshauptstadt Innsbruck wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom
10. April 2003 als unbegrindet ab. Der weitaus Uberwiegende Teil der Geschaftsfuhrertatigkeit fur die
BeschwerdefUhrerin sei in der Innsbrucker Betriebsstatte erbracht worden. In der Niederschrift vom 23. Mai 2002 Uber
die (im Auftrag der Gemeinde Reith durchgefiihrte) Kommunalsteuerprifung werde darauf hingewiesen, dass die
Betriebsstatte in Reith einen Nebensitz darstelle, und festgehalten, dass sich der Hauptsitz in Innsbruck, T-Stral3e 32
befinde. Diese Feststellung werde durch die Unterschrift (eines Vertreters der Beschwerdeflhrerin) auf der
Niederschrift bestatigt. Die Berufungsbehauptung, dass Ing. U in Innsbruck nur in Form seines Ingenieurbtiros bzw. als
Geschéftsfuhrer der B-GmbH fir die Beschwerdefihrerin tatig geworden sei, sei unrichtig. Im Zuge des



Prifungsverfahrens hatten keinerlei Verrechnungen zwischen dem Ingenieurbiro des Ing. U bzw. der B-GmbH
einerseits und der Beschwerdefiihrerin andererseits eruriert werden konnen. Es sprachen nachfolgende Indizien
dafur, dass Ing. U seine Geschaftsfuhrungstatigkeit fur die Beschwerdeflihrerin in Innsbruck erbracht habe: die
Postadresse der Beschwerdefuhrerin sei Innsbruck, T-StraBe 32; auf den Gehaltstberweisungen fur Ing. U sei die
Adresse Innsbruck, T-StraRBe 32, angefuhrt; die Beschwerdefuhrerin zahle einen Teil der Miete fur die Rdumlichkeiten in
Innsbruck, T-StraRe 32; in diesen Raumlichkeiten in Innsbruck habe die Kommunalsteuerprifung stattgefunden.

Die Beschwerdefuhrerin stellte in der Folge den Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Ing. U sei als Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrerin Uberwiegend in Reith tatig,
weshalb an die Landeshauptstadt Innsbruck keine Kommunalsteuer abzufihren sei. Fir die Frage der
Kommunalsteuerpflicht sei zu klaren, ob die BeschwerdefUhrerin in Innsbruck eine Betriebsstatte unterhalte.
Tatsachlich liege keine Betriebsstatte der BeschwerdefUhrerin in Innsbruck vor, weil Ing. U in Innsbruck nicht fur die
Beschwerdefiihrerin tatig geworden sei. Ing. U sei auch als Einzelunternehmer (Ingenieurbiro) und als Geschaftsfiihrer
der B-GmbH, deren Raumlichkeiten sich in Innsbruck, T-StraBe 32, befanden, tatig. Diese beiden Tatigkeiten fuhre
Ing. U hauptberuflich aus. Zur Erfullung seiner Geschaftsfihrertatigkeit bei der Beschwerdeflihrerin sei die personliche
Anwesenheit des Ing. U in Reith unumganglich, da sich Geschéftsunterlagen, Burordumlichkeiten und die zu
betreuenden Mitarbeiter in Reith befanden und nur die rdumliche Nahe zum betrauten Objekt eine ordnungsgemalie
Geschéftsfiuhrung ermogliche. Auf Grund der Tatigkeit des Ing. U in mehreren Berufsfeldern sei ein zeitliches
Uberschneiden der Aufgabenbereiche unumgénglich. So ergebe es sich zwangsl3ufig, dass Ing. U in untergeordnetem
Ausmall wahrend der Blrozeiten in Innsbruck als Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin agieren misse, obwohl
stets darauf geachtet werde, dass die Berufsfelder zeitlich getrennt betreut wirden. Manchmal missten jedoch
dringende Telefonate fur die Beschwerdeflhrerin zu Zeiten erledigt werden, in denen Ing. U sich in Innsbruck aufhalte.
Auch personlich zugestellte Briefe wiirden der Einfachheit halber in Innsbruck entgegengenommen, weil sich Ing. U zu
den "normalen" Dienstzeiten seiner Ingenieurtatigkeit widme und die Zustellung erfahrungsgemal zu diesen Zeiten
erfolge. Allerdings kénnten diese sowohl zeitlich als auch sachlich vollig untergeordneten Tatigkeiten nicht dazu
fihren, dass der Hauptsitz der Beschwerdeflhrerin in Innsbruck gelegen sei. Ing. U Ulbe die Tatigkeit als
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuihrerin hauptsachlich in Reith aus. Der Feststellung der erstinstanzlichen Behdrde,
wonach ein Mietentgelt fir die Nutzung der Raumlichkeiten in Innsbruck, T-Stral3e 32, verlangt werde, werde entgegen
gehalten, es handle sich bei der Zahlung nur um einen geringflgigen Kostenausgleich fir die Benutzung des
Mobiltelefons ("Call-Center"), dessen Nutzung im Wesentlichen auRerhalb von Innsbruck in Anspruch genommen
werde. Soweit die Behorde ins Treffen gefuhrt habe, dass sich die Prifungsunterlagen in den Blrordumen in
Innsbruck, T-Stral3e 32, befunden hatten, sei festzustellen, dass diese lediglich fir Zwecke der Prifung von Reith nach
Innsbruck gebracht worden seien. Wenn die Behdrde offensichtlich Zweifel dartber hege, wo sich der Sitz der
Beschwerdefiihrerin befinde, kénne nicht die fir die Landeshauptstadt Innsbruck glnstigere Feststellung getroffen
werden, ohne Beweise ("z.B. Befragung der Mitarbeiter, Postzustelladresse, Firmenbuchauszug etc.") zu erheben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Der Begriff der
Betriebsstatte werde in 8 4 KommStG definiert. Betriebsstatte sei jede feste ortliche Anlage oder Einrichtung, die
mittelbar oder unmittelbar der Ausiibung unternehmerischer Tatigkeiten diene. Es musse eine Einrichtung vorliegen,
in der dauernd eine Tatigkeit ausgelbt werde, die den Zweck des Unternehmens unmittelbar zu férdern bestimmt sei.
Eine einheitliche Betriebsstatte liege nur dann vor, wenn zwischen den einzelnen festen ortlichen Anlagen ein
sachlicher Zusammenhang bestehe.

Im Beschwerdefall habe die im Auftrag der Gemeinde Reith fur den Zeitraum 1997 bis 2001 durchgefihrte
Kommunalsteuerprufung - insbesondere durch die Ausfihrungen des steuerlichen Vertreters der
Beschwerdefihrerin - ergeben, dass der Sitz der Beschwerdefiihrerin in Innsbruck, T-Stral3e 32, gelegen sei. In dem
von der Landeshauptstadt Innsbruck durchgefiihrten Kommunalsteuerverfahren habe die Beschwerdefihrerin durch
ihren Gesellschafter-Geschaftsfuhrer, Ing. U, bestritten, dass sie in Innsbruck eine Tatigkeit austbe. Die Erfullung der
Geschaftsfuhrungstatigkeit habe eine personliche Anwesenheit des Geschaftsfihrers in Reith unumganglich gemacht,
weil sich Geschaftsunterlagen, Bluroraumlichkeiten und die zu betreuenden Mitarbeiter in Reith befanden. Diese
Argumentation der Beschwerde sei nach Ansicht der belangten Behérde nicht nachvollziehbar. Der Umstand, dass die
gesamte Kommunalsteuerprifung in Innsbruck durchgefihrt worden sei und sich dort alle Unterlagen befunden
hatten, spreche gegen die Behauptung der Beschwerdefuhrerin. Die Argumentation der Beschwerdefihrerin, wonach



die Geschaftsunterlagen nur aus ©konomischen Grunden nach Innsbruck transportiert worden seien, sei nicht
"realistisch". SchlieRRlich sei bereits in der Niederschrift vom 23. Mai 2002, welche im Beisein des steuerlichen Vertreters
der Beschwerdefuihrerin verfasst und von diesem unterfertigt worden sei, dezitiert Innsbruck als Hauptsitz und Reith
als Nebensitz der Beschwerdeflhrerin angefihrt worden. Die Tatsache, dass Briefe ebenfalls direkt nach Innsbruck
zugestellt worden seien, spreche ebenfalls fir einen in Innsbruck gelegenen Hauptsitz. Dies gelte auch fur die im
Vorlageantrag angefiihrten "dringenden Telefonate". Was die zu betreuenden Mitarbeiter anlange, werde auf die
Ausfihrungen in der Berufungsvorentscheidung verwiesen, wonach Ing. U nur die Kontrolle des Hoteldirektors
ausgelbt habe, weil es dessen Aufgabe sei, den gesamten Mitarbeiterstab zu Uberwachen. Auch aus diesem Grunde
scheine eine dauernde Anwesenheit des Gesellschafter-Geschaftsflihrers in Reith nicht notwendig gewesen zu sein,
zumal sich die Uberprifung einer einzigen Person durchaus auch disloziert durchfilhren lasse. Zum
Berufungsvorbringen, dass es dem Abgabenprifer der Gemeinde Reith offen gestanden ware, weitere Erhebungen
Uber den Firmensitz zu tatigen, stelle die belangte Behdrde fest, dass auf Grund der eindeutigen Erkldrung des
steuerlichen Vertreters der Beschwerdefihrerin in der Niederschrift vom 23. Mai 2002 kein Zweifel bestanden habe,
dass der Hauptsitz der Beschwerdefiihrerin in Innsbruck gelegen sei, weshalb weitere Erhebungen unterblieben seien.
Im Ubrigen schlieRe sich die belangte Behérde den Ausfilhrungen in der Begriindung der Berufungsvorentscheidung
an, welche zum weiteren Inhalt des angefochtenen Bescheides erhoben wiirden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
8 4 Abs. 1 KommStG lautet:

"Als Betriebsstatte gilt jede feste ortliche Anlage oder Einrichtung, die mittelbar oder unmittelbar der Ausiibung der
unternehmerischen Tatigkeit dient. § 29 Abs. 2 und & 30 der Bundesabgabenordnung sind sinngemall mit der
Maligabe anzuwenden, dass bei Eisenbahn- und Bergbauunternehmen auch Mietwohnhauser, Arbeiterwohnstatten,
Erholungsheime und dergleichen als Betriebsstatten gelten."

Der Begriff der Betriebsstatte ist flir den Bereich der Kommunalsteuer in § 4 Abs. 1 KommStG eigenstandig definiert.
Danach gilt als Betriebsstatte jede feste ortliche Anlage oder Einrichtung, die unmittelbar oder mittelbar der Ausibung
der unternehmerischen Tatigkeit dient (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2001, 96/13/0018). Der
Betriebsstattenbegriff des &8 4 Abs. 1 KommStG fordert u.a. das Vorhandensein einer ortsgebundenen festen
Vorkehrung, Uber die der Unternehmer dauerhaft verfigen kann (vgl. Taucher, Kommunalsteuer, § 4 Tz 7). Alleinige
Verflgungsmacht Uber die Anlage ist nicht erforderlich, wenn die Anlage trotz des Parallelgebrauches dem einen wie
dem anderen Unternehmer "dienen" kann (vgl. Taucher, aaO, § 4 Tz 21). Bei Mitbenltzung von BlUrordumlichkeiten ist
beispielsweise eine Verflgungsmacht ausreichend, wenn sie sich durch eigene Einrichtungen oder Arbeitnehmer
manifestiert (vgl. Ritz, BAO-Kommentar3, § 29 Tz 7 mwN).

Ein zentrales Begrindungselement eines Abgabenbescheides ist die Anfihrung des Sachverhaltes, den die Behérde als
erwiesen annimmt. Aus der Begriindung hat sich auch zu ergeben, aus welchen Erwagungen die Behdrde zur Ansicht
gelangt ist, dass gerade der festgestellte Sachverhalt vorliegt. Die Bescheidbegriindung hat zudem die rechtliche
Beurteilung darzulegen, nach welcher die Behorde die Verwirklichung abgabenrechtlicher Tatbestdnde durch den in
der Begrindung angefuhrten Sachverhalt fir gegeben erachtet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997, 94/13/0200).

Die belangte Behdrde geht im angefochtenen Bescheid von einer Betriebsstatte der Beschwerdefihrerin in Innsbruck,
T-StraBe 32, aus (zusatzlich zur Betriebsstatte in Reith). Der angefochtene Bescheid enthalt sich aber jeglicher
Feststellungen dartber, ob und gegebenenfalls in welcher Weise die Beschwerdeflhrerin Verfligungsmacht Uber die
ortliche Anlage bzw. Einrichtung in Innsbruck, T-StraBe 32 (im Streitzeitraum 1994 bis 2000) gehabt hat. In der
Berufungsvorentscheidung ist noch die Rede davon, dass die Beschwerdefihrerin einen Teil der Miete des Objektes an
der genannten Adresse getragen habe. Nachdem die Beschwerdeflhrerin dieser Feststellung in ihrem Vorlageantrag
entgegengetreten ist und behauptet hat, lediglich einen "Kostenausgleich" fir die Benutzung des Mobiltelefons
geleistet zu haben, hat es die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid unterlassen, sich mit der Frage der
Mietzahlung auseinander zu setzen oder andere Umstande flr das Bestehen einer rechtlichen oder tatsachlichen
Verflgungsmacht ins Treffen zu fihren.

An Stelle dessen beschaftigt sich die belangte Behdrde mit der Frage von "Hauptsitz" und "Nebensitz" der
Beschwerdefiihrerin bzw. ihrer GeschaftsfUhrung, Gbersieht dabei aber, dass das KommStG nicht an einen "Sitz"
anknupft. Gesetzt den Fall, die sachverhaltsmaRigen Voraussetzungen flr eine Betriebsstatte der Beschwerdefihrerin
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in Innsbruck, T-StralBe 32, sind gegeben, bedtrfte es auch noch einer Auseinandersetzung mit der Frage, ob der Bezug
des Gesellschafter-Geschaftsfuhrers, Ing. U, zur Ganze dieser Betriebsstatte in Innsbruck oder zum Teil auch der
Betriebsstatte in Reith zuzuordnen ist. In diesem Zusammenhang wird auch nicht unbeachtlich sein, ob die
beschwerdeflhrende Gesellschaft, wie sie dies in der Beschwerde behauptet, ein Hotel mit einem Umsatz von Uber
EUR 7 Mio. fuhrt, oder ob - wie dies in der Berufungsvorentscheidung angegeben wird - die Fihrung des Hotels
"erfahrenen Hotelgesellschaften" Uberlassen worden ist.

Wie sich aus dem Vorstehenden ergibt, ist er angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften belastet. Er war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. 11 333/2003.
Wien, am 21. Dezember 2005
European Case Law Identifier (ECLI)
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