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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Graf, Dr. Jelinek und Dr. Schinko als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der ***** 1973 geborenen mj. Tanja S***** infolge Revisionsrekurses der
Bezirkshauptmannschaft Tamsweg als Unterhaltssachwalter gegen den Beschlul? des Landesgerichtes Salzburg als
Rekursgerichtes vom 27.Juni 1991, GZ 22 ¢ R 70/91-57, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Tamsweg vom 4.April
1991, GZ P 40/79-53, teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Eltern der im Jahre 1973 geborenen Minderjahrigen trennten sich bereits im Jahre 1975; ihre Ehe wurde am
14.April 1978 aus beiderseitigem gleichteiligem Verschulden geschieden. Der Mutter wurde die Obsorge Uber die
Minderjahrige Ubertragen; der Vater hatte zuletzt fiir sie monatlich Unterhalt von S 2.000 zu zahlen. Die Minderjahrige
besuchte nach dem problemlosen Abschlufd der Hauptschule in Tamsweg das Oberstufengymnasium in Salzburg und
wohnte dort in einem Wohnheim der Arbeiterkammer. Im Frihjahr 1988 mullte sie wegen disziplindrer
Schwierigkeiten (tagelange Abwesenheit von der Schule und Félschung der Unterschrift ihrer Mutter auf
Entschuldigungen) die Schule und das Heim verlassen. Nach der Ruckkehr zu ihrer Mutter kam es in Tamsweg bald zu
erheblichen Erziehungsschwierigkeiten (mehrtagige Abgangigkeit und Kontaktpflege der Minderjahrigen zu teils
arbeitslos und teils straffallig gewordenen Jugendlichen), denen die Mutter hilflos gegentberstand; sie wandte sich
deshalb an das Jugendamt um Hilfe. Auf Grund des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Tamsweg vom 2.August
1988 wurde die Minderjahrige gemal § 26 Abs.1 der Salzburger Jugenwohlfahrtsordnung, LGBI.1956/39 (Sbg)WO), im
Rahmen der freiwilligen Erziehungshilfe in einem sozialpadagogischen Madchenwohnheim in Salzburg untergebracht;
weil die therapeutischen Moglichkeiten im Madchenwohnheim flr sie nicht ausreichend waren, wurde sie am
17.0ktober 1988 im Rahmen dieser Erziehungshilfe in eine Wohngemeinschaft des Vereines Salzburger Jugendhilfe
eingewiesen. Die vom Land Salzburg als Sozialhilfetrager ausgelegten Kosten dieser Unterbringung betrugen taglich S
825. Der von der Bezirkshauptmannschaft Tamsweg als Unterhaltssachwalter der Minderjahrigen Gbernommene
Unterhaltsbeitrag des Vaters wurde als teilweiser Kostenbeitrag "gewertet" und dem Sozialamt der BH Tamsweg
erstattet. Die als Betreuerin in der Lebenshilfe tatige Mutter der Minderjahrigen leistet zu den Unterbringungskosten
auf Grund einer Vereinbarung monatlich S 1.000. Im Oktober 1989 beantragte der Vater unter Hinweis auf das
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Eigeneinkommen der Minderjéhrigen als Lehrling, auf sein Einkommen als OBB-Beamter von monatlich rund S 14.000
und auf seine weiteren Sorgepflichten fur die im Haushalt tatige zweite Ehegattin und zwei Kleinkinder aus dieser Ehe
die Herabsetzung des Unterhaltsbeitrages fir die Minderjahrige auf monatlich S 1.000. Der Antrag wurde vom

Erstgericht - unangefochten - abgewiesen.

Am 11.Janner 1991 beantragte der Vater die Enthebung von der Unterhaltspflicht gegen die Minderjahrige, weil diese
eine Lehrlingsentschadigung von rund S 5.000 beziehe und nicht mehr in der Wohngemeinschaft lebe, wahrend ihn
eine neue Sorgepflicht fur ein weiteres Kleinkind treffe.

Die Bezirkshauptmannschaft Tamsweg (Jugendamt) sprach sich gegen den Unterhaltsenthebungsantrag mit der
Begrindung aus, dal3 die Minderjahrige sich nach wie vor in Betreuung der Wohngemeinschaft in Salzburg - allerdings
in einer sogenannten "betreuten Auflenwohnung" - befinde, der Betreuungsumfang grundsatzlich von ahnlicher
Intensitat wie beim Aufenthalt in der Wohngemeinschaft sei und Kosten von taglich S 980 verursachte, wovon die
Minderjahrige (neben den Kosten des Telefonanschlusses und der Telefongebuhren) selbst monatlich S 1.183 tragen
musse. Vom - namentlich nicht ndher bezeichneten - "Team der Wohngemeinschaft" werde die weitere intensive
Betreuung der Minderjahrigen auch noch fir das Jahr 1991 als notwendig angesehen; ohne dessen Betreuungsarbeit
wdre sie mit ihren Konflikten nicht zurechtgekommen und es kénne auch nicht gesagt werden, ob sie die
Arbeitssituation hatte bewaltigen kénnen. Die Minderjahrige verdiene als Spengler- und Installationslehrling im dritten
Lehrjahr monatlich netto S 5.155, sei jedoch selbst bei einer kostengtnstigeren Betreuungsform oder blof3 bei einem
Aufenthalt in einem Lehrlingsheim noch nicht selbsterhaltungsfahig. Gemessen am Kostenaufwand der Sozialhilfe sei
der als Kostenbeitrag dorthin abgefiihrte Unterhaltsbeitrag des Vaters ohnedies nur ein geringflgiger Anteil.

Das Erstgericht wies den Antrag des Vaters auf Unterhaltsenthebung ab. Es traf nach Vernehmung der Minderjahrigen
und eines Sozialarbeiters der Salzburger Wohngemeinschaft Uber die Lebensverhéltnisse der Minderjahrigen die
dargestellten Tatsachenfeststellungen und zog daraus folgende Schlisse: Da die an der Minderjahrigen
vorgenommenen Erziehungsmalinahmen offensichtlich nach wie vor notwendig erscheinen, sei der bisherige
Unterhaltsbeitrag des Vaters zur Unterhaltsversorgung der Minderjahrigen dringend erforderlich. Es sei nicht Aufgabe
des Gerichtes, die Angemessenheit der tatsachlich ungewdhnlich hoch erscheinenden Kosten der Unterbringung in der
Wohngemeinschaft im Verhaltnis zum Betreuungs- oder Leistungsaufwand in Zweifel zu ziehen oder zu Uberprufen.

Das Rekursgericht setzte die Unterhaltsverpflichtung des Vaters in teilweiser Stattgebung seines Rekurses ab 1.Janner
1991 auf S 1.000 herab und liel? den ordentlichen Revisionsrekurs zu. Es stellte ergdnzend fest, dal3 die Minderjahrige
eine Lehrlingsentschadigung von durchschnittlich S 6.014 monatlich bezieht, der vom Vater bisher geleistete Unterhalt
als teilweiser Riickersatz an das Sozialamt weitergeleitet wird, das deshalb keine Ubernahmsanzeige nach dem
Salzburger Sozialhilfegesetz gegenliber dem Vater erlassen hat, und begriindete seine Entscheidung folgendermaRen:
Nach dem ab 1Janner 1991 glltigen "ASVG-Richtsatz" von durchschnittlich rund S 7.000 monatlich ware die
Minderjahrige ohne zusatzliche Unterhaltsleistung des Vaters noch nicht selbsterhaltungsfahig. Es sei nicht
anzunehmen, dal3 das Land Salzburg als Trager der Jugendwohlfahrts- und Sozialhilfe derart hohe Betreuungskosten
ohne entsprechende Notwendigkeit aufwende. MURten aber zufolge Scheiterns der familidren Beziehungen der
Minderjahrigen derart aufwendige Betreuungsleistungen erbracht werden, sei dem Unterhaltspflichtigen eine
entsprechende Unterhaltsleistung auch zumutbar. Mit Rucksicht auf die Einkommensverhaltnisse und umfangreichen
Sorgepflichten des Vaters erscheine der herabgesetzte Unterhaltsbeitrag angemessen. Da Judikatur zur
grundsatzlichen Frage fehle, inwieweit Kosten flr die Betreuung in einer Wohngemeinschaft bei der
Unterhaltsbemessung bzw. bei der Beurteilung der Selbsterhaltungsfahigkeit des solcherart betreuten
Unterhaltsberechtigten zu bertcksichtigen seien, sei der Revisionsrekurs zulassig.

Der gegen diese Entscheidung erhobene Revisionsrekurs des Unterhaltssachwalters der Minderjahrigen ist zulassig,
aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Anordnung des § 42 Abs.3 JWG 1989 (BGBI. Nr.161) hat u. a. das Land Salzburg bis 1.Juli 1990 und auch
seither kein Ausfihrungsgesetz erlassen. Da das auf Grund des JWG 1954 erlassene Salzburger Ausfihrungsgesetz
LGBI.1956/39 (Sbg)]WO) in den im folgenden dargestellten Bestimmungen nicht gegen das JWG 1989 verstoft, ist hier
danach zu entscheiden. GemdR § 26 Abs.1 leg.cit. hat die Bezirksverwaltungsbehérde auf Antrag des
Erziehungsberechtigten oder von Amts wegen einem Minderjdhrigen unter 18 Jahren, dem es an der nétigen Erziehung
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fehlt, ohne dal3 die Voraussetzungen fur die Erziehungsaufsicht oder Firsorgeerziehung vorliegen, Erziehungshilfe zu
gewahren. Diese umfal3t alle MaRnahmen, die dem Ziel einer sachgemaf3en und verantwortungsbewuften Erziehung
dienen, wie anderweitige Unterbringung, Einweisung in ein Jugendheim usw. Gemal3 § 8 Abs.1 leg.cit. sollen nach
Maligabe ihrer Satzungen die Organisationen der freien Jugendwohlfahrtspflege (d.i. die von Organisationen
auBerhalb der Behorden, wie von Kirchen und Vereinen durchgefuhrte Jugendwohlfahrtspflege) zur Mitarbeit in der
offentlichen Jugendwohlfahrtspflege mit ihrer Zustimmung herangezogen werden. Die Bezirksverwaltungsbehoérde
kann zur Unterstitzung ihrer Amtsorgane freiwillige hiefir geeignete Jugendhelfer heranziehen (8 8 Abs.2). 8 10 Abs.2
leg.cit. verweist die Entscheidung tber die Kostentragungspflicht auf den Verwaltungsweg. 8 11 leg.cit. lautet: "Wird
durch eine MalBnahme der 6ffentlichen Jugendwohlfahrtspflege dem Minderjahrigen der Unterhalt gewahrt und steht
ihm fur diese Zeit gegen einen Dritten ein Rechtsanspruch auf Geldleistungen zur Deckung des Unterhaltes zu, so geht
dieser Rechtsanspruch im Ausmal3 der erwachsenden Kosten auf die den Unterhalt gewahrende 6ffentlich-rechtliche
Einrichtung Gber, wenn und sobald die Verwaltungsbehdrde, die eine solche MaBnahme durchfiihrt, dem Dritten die
Unterhaltsgewahrung schriftlich anzeigt".

Diese Regelung entspricht im wesentlichen der Grundsatzbestimmung des§ 34 JWG 1989. Gemal dem - unmittelbar
anzuwendendes Bundesrecht darstellenden -§ 40 JWG 1989 entscheidet Uber den Ersatz der Kosten der vollen
Erziehung, wozu gemaR 8§ 28, 12 Abs.1 Z 5 JWG 1989 auch die Kosten der als soziale Dienste angebotenen Pflegepldtze
in sozialpadagogischen Wohngemeinschaften (wie im vorliegenden Fall) zdhlen, das Pflegschaftsgericht auf Antrag des
Jugendwohlfahrtstragers.

Uberschneidend mit und teilweise neben den MaRnahmen nach der Sbg)WO sehen die Bestimmungen des Salzburger
Sozialhilfegesetzes, BGBI.1975/19 (SbgSHG), fur Minderjahrige auch Sozial-"Hilfe zur Sicherung des Lebensbedarfes",
auf die gemall 8 5 dieses Gesetzes ein Rechtsanspruch besteht, und auch das Anbot sozialer Dienste vor. Zum
Lebensbedarf gehdrt gemall 8 10 SbgSHG unter anderem die Hilfe zur Erziehung und Erwerbsbefahigung, deren
Ausformung im 8 16 dargestellt ist. Zwar ist gemal3 § 43 Abs.1 SbgSHG der Sozialhilfeempfanger grundsatzlich zum
Ersatz der fiur ihn aufgewendeten Kosten verpflichtet, doch kénnen gemal3 § 43 Abs.2 Z 1 SbgSHG Leistungen, die fur
Personen vor Erreichung der GroRjahrigkeit gewdhrt wurden, oder auch gemal Z 4 die Hilfe zur Erziehung und
Erwerbsbefahigung gegenuber dem Empfanger niemals zum Gegenstand einer Ersatzforderung gemacht werden.
Gemall § 44 Abs.1 SbgSHG gehen Unterhaltsanspriiche gegen Angehdrige und sonstige Rechtsanspriiche des
Sozialhilfeempféngers gegenlber Dritten, aus denen er seinen Lebensbedarf ganz oder teilweise decken kann, fur die
Dauer der Hilfeleistung bis zur Hohe der Kosten auf den Sozialhilfetrager (geméaf3 § 28 das Land) Uber, sobald dieser
dem Dritten hievon schriftlich die Anzeige erstattet. Mit Zustellung der schriftlichen Anzeige ist der Sozialhilfetrager
berechtigt, ohne Zutun des Sozialhilfeempfangers dessen Leistungsanspruch gegenliber dem Dritten allein geltend zu
machen. Alle Streitigkeiten Gber solche Ersatzanspriiche sind vor den ordentlichen Gerichten auszutragen (§ 46 Abs.2).

Im vorliegenden Fall hat weder der Jugendwohlfahrtstrager noch der Sozialhilfetrager den Unterhaltsanspruch der
Minderjahrigen gegenliber dem Vater durch Notifikation diesem gegentber geltend gemacht und die damit
eintretende Legalzession bewirkt. Vielmehr hat das Jugendamt als Unterhaltssachwalter der Minderjéhrigen aufgrund
des Enthebungsantrages des Vaters deren Unterhaltsanspruch selbst geltend gemacht. Nach herrschender
Rechtsprechung kann eine Person, deren Unterhaltsbedarf auf Grund einer &ffentlich-rechtlichen Verpflichtung von
einem Dritten (Jugendwohlfahrtstrager, Sozialhilfetrager) gedeckt wird, insoweit keinen Unterhaltsanspruch gegen den
zivilrechtlich Unterhaltspflichtigen stellen, weil ihr Unterhaltsbedarf in dieser Héhe gedeckt ist und ein Anspruch auf
Doppelversorgung nicht besteht (RZ 1990/24 mwH; in dieser Entscheidung wird die Entscheidung SZ 60/191 =
EFSlg.53.185/5 = EvBI.1988/16 insoweit abgelehnt, als dort die Berechtigung eines Minderjahrigen, trotz Erbringung der
Unterhaltsleistung durch die o6ffentliche Hand selbst die Unterhaltsanspriiche geltend zu machen, fir den Fall
anerkannt wird, dafl} von der Legalzession durch Unterlassung der Notifikation nicht Gebrauch gemacht wird; vgl.
auBerdem auch EFSIg.55.955 mwH). Dazu kommt hier noch, dall gegen die Minderjahrige ein Anspruch auf
Refundierung von Sozialhilfekosten gar nicht besteht (§ 43 Abs.2 Z 1 und 4 SbgSHG), so dal} sie die vaterliche
Unterhaltsleistung auch nicht zur "Weiterleitung an den Sozialhilfetrager" - wie dies in den Entscheidungen
EvBI.1989/142 und 8 Ob 621/90 der Fall war - benétigt. Wie dargestellt wurde, sind fUr beide Varianten der
Kostenbeteiligung eines sonst zivilrechtlich Unterhaltspflichtigen an den im Zuge der Erziehungshilfe und Sozialhilfe
anfallenden Kosten Legalzessionen vorgesehen, von denen Gebrauch zu machen im Belieben der entsprechenden
Rechtstrager steht. Keinesfalls aber kann die Minderjdhrige, deren derzeitige Unterbringung in einer


https://www.jusline.at/gesetz/jwg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/jwg/paragraf/40
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_19_0/1975_19_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/338707

Wohngemeinschaft exorbitant hohe, auBerhalb normaler privater Aufwendungsméglichkeiten liegende Kosten
verursacht, zu deren Tragung sie selbst nur mit einem Bruchteil ihrer Lehrlingsentschadigung beitragt, so dal3 sie ganz
offensichtlich von der o6ffentlichen Hand voll alimentiert wird, von ihrem Vater Unterhalt verlangen. Die fur die
genannten Rechtstrager bestehenden gesetzlichen Mdglichkeiten der Geltendmachung und Eintreibung der
Unterbringungskosten gegentiber dem Vater sind aber nicht Gegenstand dieses Pflegschaftsverfahrens.

Demgemal3 bleibt der unberechtigte Revisionsrekurs des Unterhaltssachwalters der Minderjahrigen erfolglos.
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