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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.RedI als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Sanatorium R***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr.Michael Kinberger, Rechtsanwalt in Zell am See, wider die beklagte Partei Betriebsrat des Allgemeinen &ffentlichen
Krankenhauses Z***** vertreten durch Dr.Rudolf Zitta und Dr.Iris Harrer-Horzinger, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen
Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren: 500.000 S), infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den
BeschlulR des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 30. April 1991, GZ 2 R 103/91-15, womit der Beschlul3
des Landesgerichtes Salzburg vom 25.Juli 1990, GZ 1 Cg 194/90-5, teilweise abgedndert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben; die Beschlisse der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, dal3 die
Entscheidung insgesamt zu lauten hat:

"Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit welcher der Beklagten geboten werden soll, es ab sofort
zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs des Allgemeinen 6ffentlichen Krankenhauses
Z***¥% in Zeitschriften, insbesondere in den 'KRANKENHAUSNACHRICHTEN', Arzte des Allgemeinen o6ffentlichen
Krankenhauses Z***** reklamehaft hervorzustreichen bzw bestimmte Heilbehelfe anzupreisen, die gegen die
einschligigen Werbeverbotsbestimmungen des § 25 ArzteG bzw des § 25 SbgKAO verstoRen, wird abgewiesen. Die
klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 11.536,20 S bestimmten Kosten des Provisorialverfahrens
(darin enthalten 1.922,70 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen."

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 34.956 S bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens
(darin enthalten 5.826 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Im Marz 1990 wurde die Ausgabe Nr 1 der "KRANKENHAUSNACHRICHTEN" auf dem Postweg "An einen Haushalt"
kostenlos versendet; nach dem Impressum dieser Zeitschrift war ihr Medieninhaber, Herausgeber und Finanzierer der
"Betriebsrat des A.6.Krankenhauses Z*****"

Mit der Behauptung, daR der beklagte Betriebsrat in der Absicht, fremden Wettbewerb zu fordern, in der genannten
Zeitschrift drei namentlich genannte behandelnde Arzte sowie bestimmte Heilbehelfe reklamehaft hervorgestrichen
und damit in sittenwidriger Weise (§ 1 UWG) gegen § 25 ArzteG und § 25 der Salzburger Krankenanstaltenordnung
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(SbgKAO) verstolRen habe, beantragt die Klagerin als Betreiberin eines Sanatoriums in S***** zyr Sicherung eines
inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, dem Beklagten mit einstweiliger Verfugung das reklamehafte
Hervorstreichen von Arzten des Allgemeinen 6ffentlichen Krankenhauses Z***** pzw das Anpreisen bestimmter
Heilbehelfe in Zeitschriften, insbesondere in den "KRANKENHAUSNACHRICHTEN", zu verbieten.

Der Beklagte beantragt mit dem Hinweis auf seine mangelnde Partei- und Prozel3fahigkeit die Zurlckweisung des
Sicherungsantrages und der Klage. Im ubrigen sei das Antragsvorbringen unschlissig und das Sicherungsbegehren -
ebenso wie das Urteilsbegehren - viel zu weit gefalt und unbestimmt. Ein Wettbewerbsverstol liege nicht vor, weil &
25 SbgKAO die Werbung fiir Arzte nicht untersage und § 25 ArzteG sich nur an Arzte selbst richte. Der Klagerin obliege
auch der Beweis, dal3 der Beklagte Uberhaupt in Wettbewerbsabsicht gehandelt habe; in der Zeitschrift sei nicht fur
Arzte geworben, sondern nur die Bevélkerung Gber Verdnderungen im Krankenhaus durch Vorstellung der dort titigen
Arzte informiert worden.

Das Erstgericht gebot dem Beklagten mit einstweiliger Verfigung, es im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs zu unterlassen, in Zeitschriften, insbesondere in der Zeitschrift

"KRANKENHAUSNACHRICHTEN",

a) fur bestimmte medizinische Behandlungsmethoden, insbesondere des Oberarztes Doz.Dr.Ernst O***** g|s
Unfallchirurgen, und

b) fur bestimmte Heilbehelfe, insbesondere der Firmen "M*****.Technik Gustav T*****" ynd "Sanitatshaus T*****"

zu werben.

Der Beklagte sei als "Organ der 6ffentlichen Krankenanstalt" passiv legitimiert. Da seine Mitglieder zugleich deren
Angestellte seien, sei die Wettbewerbsabsicht des Beklagten ausreichend bescheinigt. Der Beklagte habe als
"Medieninhaber, Herausgeber und Finanzierer" der "KRANKENHAUSNACHRICHTEN Nr 1" nicht nur flr bestimmte
medizinische Behandlungsmethoden des Abteilungsvorstandes fir Chirurgie, Univ.Doz. Dr.Rudolf P***** der
Oberarztin fur Chirurgie Dr.Margarete P***** ynd des Leiters der Unfallchirurgie, OA Doz. Dr.Ernst O***** sondern
auch fur Heilbehelfe der Firmen "M*****.Technik Gustav T*****" und "Sanitatshaus T*****" geworben. Er habe sich
damit Uber das (auch) dem Schutz des lauteren Wettbewerbs dienende Wettbewerbsverbot des § 25 SbgKAO
hinweggesetzt und zugleich gegen § 1 UWG verstoRBen. Dem Spruch der einstweiligen Verfligung sei im Rahmen des
Antragsvorbringens der Klagerin eine deutlichere Fassung zu geben gewesen.

Im zweiten Rechtsgang des Rekursverfahrens (siehe4 Ob 177/90) anderte das Rekursgericht den BeschluR des
Erstgerichtes dahin ab, dal} dessen lit b) ersatzlos behoben wurde und die einstweilige Verfigung insgesamt wie folgt
zu lauten habe:

"Zur Sicherung des Anspruches der klagenden und geféhrdeten Partei auf Unterlassung wettbewerbswidriger
Handlungen wird der beklagten Partei und Antragsgegnerin aufgetragen, es ab sofort zu unterlassen, im
geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs des Allgemeinen offentlichen Krankenhauses Z***** in
Zeitschriften, insbesondere in der Zeitschrift 'KRANKENHAUSNACHRICHTEN!, bestimmte Arzte, insbesondere Oberarzt
Doz.Dr.Ernst O***** unter Hinweis auf ihren medizinischen Tatigkeitsbereich reklamehaft herauszustreichen."

Das Gericht zweiter Instanz sprach aus, dafl} der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs zulssig sei. Der Klager habe nur das reklamehafte Hervorstreichen bestimmter Arzte des
Krankenhauses Z***** jn den "KRANKENHAUSNACHRICHTEN" des Beklagten beanstandet, nicht aber die dort
erschienen Inserate der "M*****.Technik Gustav T*****" uynd des "Sanitatshauses T*****"- mit dem zu lit b)
erlassenen Verbot habe daher das Erstgericht gegen § 405 ZPO verstoRen. Tatsachlich habe der Beklagte in seiner
Zeitschrift bestimmte Arzte des Krankenhauses Z***** ynter Angabe ihrer persénlichen Daten und medizinischen
Spezialgebiete sowie der von ihnen angewendeten Behandlungsmethoden hervorgestrichen. Er habe damit zugunsten
dieses Krankenhauses und zum Nachteil der privaten Krankenanstalt der Klagerin in sittenwidriger Weise (§ 1 UWG)
gegen das Werbeverbot des § 25 ArzteG verstoRRen, so daR offen bleiben kénne, ob darin auch - entgegen § 25 SbgKAO
- eine Werbung fir bestimmte medizinische Behandlungsmethoden sowie fiir die Anwendung bestimmter Arzneimittel
oder bestimmter Heilbehelfe in Krankenanstalten gelegen war.

Gegen die einstweilige Verfligung des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs des Beklagten mit dem Antrag
auf Abanderung des angefochtenen Beschlusses im Sinne einer ganzlichen Abweisung des Sicherungsbegehrens.
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Die Klagerin stellt den Antrag, dem Rechtsmittel des Beklagten nicht Folge zu geben.
Der Revisionsrekurs ist im Ergebnis berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin stutzt ihren mit einstweiliger Verfigung zu sichernden Unterlassungsanspruch ausschlieBlich darauf, daf3
der Beklagte als "Medieninhaber, Herausgeber und Finanzierer" der Zeitschrift "KRANKENHAUSNACHRICHTEN"
bestimmte Arzte sowie bestimmte Heilbehelfe des Allgemeinen 6ffentlichen Krankenhauses Z***** in der Absicht
"reklamehaft hervorgestrichen" habe, damit den Wettbewerb des Krankenhaustragers zu férdern; er habe sich damit
schuldhaft Uber gesetzliche Werbeverbote hinweggesetzt, damit der Trager des "Allgemeinen o6ffentlichen
Krankenhauses Z*****" im Wettbewerb einen Vorsprung gegenlber gesetzestreuen Mitbewerbern erlange, und so
durch Rechtsbruch gegen die guten Sitten im Sinne des§ 1 UWG verstoRen (MR 1988, 102; OBI 1989, 122; EvBI
1989/100; OBI 1990, 7 uva; zuletzt etwa eco 1991, 261; 4 Ob 32/91). Der Beklagte kann aber im vorliegenden Fall schon
aus rechtlichen Grinden gar nicht der Rechtsverletzer, also der unmittelbare Tater (Stérer) gewesen sein, der fir den
geltend gemachten Unterlassungsanspruch passiv legitimiert ware. Auller physischen Personen kénnen (nur)
juristische Personen oder Personenhandelsgesellschaften Storer, Mittater, Anstifter oder Gehilfe auf Grund des

Verhaltens ihrer Organe (Gesellschafter) sein, welches ihnen selbst zugerechnet wird (Koziol-Welser8 | 66;
Baumbach-Hefermehl aaO 227 EinlUWG Rz 328; Koppensteiner aaO 286;

OBI 1990, 123; 4 Ob 83, 84/90). Da der Inhaber eines Unternehmens gemaR§ 18 UWG wegen einer nach8 1 UWG
unzulassigen Handlung auch dann auf Unterlassung in Anspruch genommen werden kann, wenn die Handlung im
Betrieb seines Unternehmens von einer anderen Person begangen wurde, mufR im wettbewerblichen Bereich auf die
von Lehre und Rechtsprechung uber das Organverhalten hinaus entwickelte Deliktshaftung juristischer Personen
("Reprasentantenhaftung"; vgl Koziol-Welser8 | 66 f; Aicher in Rummel, ABGB2, Rz 26 zu § 26; GIUNF 4.222; 4.535; JBI
1978, 87;

JBI 1980, 482) gar nicht mehr zurtckgegriffen werden (4 Ob 83, 84/90). Der erkennende Senat hat hiezu bereits in
seiner im ersten Rechtsgang des Rekursverfahrens ergangenen Entscheidung vom 26.2.1991, 4 Ob 177/90, ausgefuhrt,
dall der Gesetzgeber zwar nunmehr in8 53 Abs 1 ASGG (auch) dem Betriebsrat die Parteifdhigkeit in jedem
gerichtlichen oder behérdlichen Verfahren verliehen hat, dal3 aber damit tUber die privatrechtliche Rechtsfahigkeit des
Betriebsrates noch nichts ausgesagt ist. Eine solche kommt aber nach wie vor - kraft ausdrtcklicher gesetzlicher
Anordnung (8 74 Abs 1,8 86 ArbVG) - (nur) dem Betriebsratsfonds und dem Zentralbetriebsratsfonds zu. Nach
herrschender Lehre, der sich auch die jlingere Rechtsprechung angeschlossen hat (SZ 43/89 entgegen Arb 6670), ist
demnach der Betriebsrat weder eine juristische Person noch ein sonstiges Personengebilde, dem eine eigene
Rechtspersonlichkeit und damit Rechtsfahgkeit zukdme; er vertritt immer nur die Belegschaft, welche eine der
Gesamthand ahnliche Rechtsgemeinschaft bildet (Floretta-Strasser, Kommentar zum ArbVG, 252 f; Strasser in Floretta-
Spielbuchler-Strasser, Arbeitsrecht3 Il 277 f; Schwarz-Loschnigg, Arbeitsrecht4, 519). Materieller Trager der
betriebsverfassungsrechtlichen Befugnisse sind ja nicht die Belegschaftsorgane oder die einzelnen Arbeitnehmer,
sondern die Belegschaft als Ganzes, welche durch die Organisationsnormen des Betriebsverfassungsrechtes in die
Lage versetzt wird, Organe zu bestellen, durch die sie handlungsfahig wird. Der Betriebsrat ist hiebei nur der gesetzlich
vorgeschriebene direkte Vertreter der Belegschaft (SZ 54/49; Arb 10.821 = RAW 1990, 89 = ZAS 1991, 14 mwN; vgl auch
Tomandl, Arbeitsrecht2 | 53). Da aber weder der Belegschaft noch dem Betriebsrat mangels Rechtssubjektivitat
Vermogensfahigkeit zukommt (Schwarz-Léschnigg aa0), hat der Gesetzgeber in den Betriebsratsfonds eigenstandige
Vermogenstrager geschaffen (Tomandl aaO 56).8 53 Abs 1 ASGG enthélt somit nur einen Fall der gesetzlichen
ProzeRstandschaft (Eypeltauer in JBI 1987, 565 f).

Mangels eigener Rechtspersonlichkeit kommt somit eine materiell eigene Verpflichtungs- und insbesondere
Deliktsfahigkeit des Beklagten nicht in Betracht; dieser kann vielmehr in seiner Eigenschaft als bloRes Organ der
Arbeitnehmerschaft des Allgemeinen o6ffentlichen Krankenhauses Z***** weder unmittelbarer Tater (Storer), noch
Mittater, Anstifter oder Gehilfe der geltend gemachten Wettbewerbsverletzung gewesen sein, ist es doch schon
rechtlich unméglich, daR ein nicht vermégensfahiges Gebilde "Medieninhaber, Herausgeber und Finanzierer" der hier
in Rede stehenden "KRANKENHAUSNACHRICHTEN" war. Kann aber der Beklagte in Ansehung des geltend gemachten
wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruches "in eigener Person" nicht materiell verpflichtet sein, dann fehlt es
bereits an der erforderlichen Passivlegitimation.
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Schon aus diesem Grund war in Stattgebung des Revisionsrekurses der Sicherungsantrag der Klagerin abzuweisen.
Der Kostenausspruch beruht in allen Instanzen auf § 402 Abs 2,8 78 EO und 88 41 (50), 52 Abs 1 ZPO.
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