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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.September 1991 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Piska
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Walenta, Dr. Felzmann, Dr. Rzeszut und Dr.
Hager als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Hofbauer als Schriftfihrerin in der Strafsache
gegen Dr. Helmuth F***** und Monika S***** wegen des Verbrechens des Beischlafs mit Unmundigen nach & 206
Abs. 1 StGB sowie anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der beiden
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 19.April 1991, GZ 6 ¢
Vr 11857/89-70, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dr. Helmuth F***** wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene
Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im Schuldspruch IV/1 wegen des Vergehens nach § 36 Abs. 1 Z 1 WaffG und
teilweise im Schuldspruch IV/2 wegen des Vergehens nach § 36 Abs. 1 Z 4 WaffG, soweit er den unbefugten Besitz von
60 Stiick Signalpatronen fur die Leuchtpistole 57 mit verschiedenen Farbkdpfen und von 2 Stiick ABC-Signalpatronen
77 zum Gegenstand hat, ferner in dem Dr. Helmuth F*¥**** petreffenden Strafausspruch und in der Einziehung der zu
IV/1 tatgegenstandlichen Faustfeuerwaffen sowie der angeflihrten Signalpatronen gemal § 26 Abs. 1 StGB aufgehoben
und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dr. Helmuth F***** wird im Ubrigen, jene der Angeklagten Monika
S***** zur Ganze zuriickgewiesen.

Die Berufungen der beiden Angeklagten wegen des Ausspruchs Uber die Schuld werden zurtickgewiesen.

Der Angeklagte Dr. Helmuth F***** wird mit seiner Berufung wegen des Ausspruchs Uber die Strafe auf diese
Entscheidung verwiesen. Uber die Berufung der Angeklagten Monika S***** wegen des Ausspruchs (ber die Strafe
wird das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden haben.

Gemal? § 390 a StPO fallen der Angeklagten Monika S***** die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die am 13.Mai 1956 geborene Spitalsbedienstete und Ordinationshelferin
Monika S***** (zu I) des Verbrechens des Beischlafs mit Unmuindigen nach § 206 Abs. 1 StGB und der am 16.Februar
1944 geborene praktische Arzt Dr. Helmuth F***** (zu IlI) des Verbrechens des Beischlafs mit Unmindigen als
Beteiligter nach den 88 12, 206 Abs. 1 StGB, (zu Ill) des Vergehens des Mil3brauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach §
212 Abs. 1 StGB und (zu IV) des (richtig: der) Vergehen nach 8§ 36 Abs. 1 Z 1 und Z 4 WaffG schuldig erkannt. Darnach
haben in Wien (I) Monika S***** zy einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt im Jahr 1983 mit dem am 13.April
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1971 geborenen, damals 12jahrigen und sohin unmundigen Rene F***** den auf3erehelichen Beischlaf unternommen,
Dr. Helmuth F***** (]]) sich an der zu | inkriminierten Straftat der Monika S***** peteiligt, (Ill) dadurch zugleich sein
minderjahriges Kind Rene F***** zur Unzucht miBbraucht, (IV/1) ab einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt
des Jahres 1975 bis 20.Dezember 1989 Faustfeuerwaffen, ndmlich eine Selbstladepistole MAUSER HSC, Nr 93.2112 und
einen Revolver Smith & Wesson Kal 38 Nr 657.984 und (IV/2) ab einem nicht mehr naher feststellbaren Zeitpunkt bis
zum 20.Dezember 1989 im Urteilsspruch im einzelnen aufgezahlites Kriegsmaterial, darunter 60 Stlick Signalpatronen
fur die Leuchtpistole 57 mit verschiedenen Farbkdpfen und zwei Stiick ABC-Signalpatronen 77, unbefugt besessen.

Rechtliche Beurteilung

Die beiden Angeklagten meldeten gegen dieses Urteil "Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe" an (S 369,
372/11) und fuhrten in der Folge jeweils gestutzt auf § 281 Abs. 1 Z 5 a, Dr. Helmuth F***** auch auf Z 9 lit a und 11
StPO Nichtigkeitsbeschwerde sowie (auch insoweit nur die Schuldfrage bzw - bei Dr. F***** _ das
Einziehungserkenntnis betreffend) Berufung aus.

Keine Berechtigung kommt zunachst den (im wesentlichen gleichlautenden) gegen die Schuldspriche (des Angeklagten
Dr. F¥**** zu Il und Ill und der Angeklagten S***** zu |) wegen Sittlichkeitsdelikten gerichteten Tatsachenriigen (Z 5 a)
zu. Soweit sich die tatrichterliche Feststellung Uber den Zeitpunkt des Beischlafs der Angeklagten S***** mit dem am
13.April 1971 geborenen Rene F***** ya auch auf das sowohl vor der Polizei als auch vor dem Untersuchungsrichter
abgelegte Gestandnis der Zweitangeklagten, mit dem damals zwdlfjahrigen Knaben geschlechtlich verkehrt zu haben,
stutzt, blieben - dem Beschwerdestandpunkt zuwider - keine wesentlichen Aussagendetails unberucksichtigt. Da
Monika S***** am 20.Dezember 1989 ihre vorangegangenen Angaben Uber die Identitdt und das Alter ihres
Beischlafspartners abschlieBend ausdricklich im Sinn der bekdampften Urteilsfeststellung korrigierte und auch bei
ihrer Vernehmung durch den Untersuchungsrichter am 9.Janner 1990 unmiRverstandlich an dieser Korrektur festhielt
(S 171 und 206/1), entfiel jedwede Grundlage fir zeitliche Schlu3folgerungen aus peripheren Priméareinlassungen der
Angeklagten, aus denen die Beschwerden eine tataktuelle MUndigkeit des Unzuchtspartners zu errechnen trachten.
Jene tatrichterlichen Erwagungen aber, die fir die Annahme signifikanter Abstimmungstendenzen zwischen den
Angaben der beiden Angeklagten sowie des Zeugen Rene F***** in der Hauptverhandlung ausschlaggebend waren (S
349 ff/Il), erweisen sich nach der Gesamtheit der Verfahrensergebnisse als unbedenklich.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dr. F***** st hingegen partiell im Recht, soweit sie sich gegen die auf
dem Waffengesetz beruhenden Schuldspriiche und das Einziehungserkenntnis richtet.

Zum Urteilsfaktum IV/1 (Vergehen nach§ 36 Abs. 1 Z 1 WaffG) ist es zunachst richtig, dal nach& 25 Abs. 1 WaffG fur
den Fall des Erwerbes von Faustfeuerwaffen durch Erbschaft oder durch Verméchtnis Personen, die einen Waffenpald
oder eine Waffenbesitzkarte besitzen, nur dann eine Pflicht zur Anzeige des Waffenerwerbs trifft, wenn durch den
Erwerb der im Nachla3 befindlichen Faustfeuerwaffen die Anzahl der Faustfeuerwaffen, die sie auf Grund der
erwahnten Urkunden besitzen durfen, Uberschritten wird (Czeppan-Szirba Waffengesetz 1986 Seite 144, Erlauterung 2
zu 8§ 25 Abs. 1 WaffG, EvBIl 1979/224). Davon ausgehend ware das Erstgericht im Sinn der Beschwerdeargumentation
unter besonderer BerUcksichtigung der im Beweisverfahren indizierten Anhaltspunkte dafiir, dal3 der Erwerb der in
Rede stehenden Faustfeuerwaffen aus dem vaterlichen NachlaB den Umfang des legitimen Waffenbesitzes des
Angeklagten nicht Uberstieg (S 134, 135, 145/1 und 311/ll), verhalten gewesen, samtliche zur abschlieBenden
Beurteilung der Frage des unbefugten Besitzes der hier urteilsgegenstandlichen Faustfeuerwaffen erforderlichen
Tatsachengrundlagen, insbesondere die detaillierten Modalitaten des Waffenerwerbes und den Umfang der flr den
Tatzeitraum aktuellen Berechtigung des Angeklagten zum Waffenbesitz festzustellen (§ 281 Abs. 1 Z 9 lit a StPO).

SchlieBlich ist der Beschwerde im Ergebnis auch darin beizupflichten, dall das wehrtechnische
Sachverstandigengutachten (ON 59) keine ausreichende Grundlage fur die Beurteilung der zu 1V/2 erfaRten 60 Stiick
Signalpatronen fir die Leuchtpistole 57 und zwei Stlick ABC-Signalpatronen 77 als Kriegsmaterial nach § 36 Abs. 1Z 4
WaffG darstellt. Hat doch der Sachverstandige bei der gutachtlichen Erfassung dieser Signalpatronen (anders als zu
den Ubrigen Punkten seiner Ausfihrungen) eine Zuordnung der sichergestellten Objekte zu den Rechtsgrundlagen der
Beurteilung als Kriegsmaterial unterlassen, ohne allerdings - der Beschwerde zuwider - das Vorliegen entsprechender
Subsumtionskriterien ausdrucklich auszuschlieBen (S 205 iVm S 217/Il). Da aber gerade die angeflihrten
Signalpatronen im Rahmen der sicherheitsbehordlichen Erhebungen nicht als Kriegsmaterial behandelt wurden (S
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187/11), erweist sich das in seinem Aussagewert hier nicht eindeutige wehrtechnische Gutachten in diesem Punkt nicht
als tragfahige Grundlage des bekampften Schuldspruchs, weshalb eine partielle Verfahrenserneuerung abermals nicht
zu vermeiden ist.

Im Umfang der Teilaufhebung der Schuldspriiche nach dem Waffengesetz war auch das korrespondierende
Einziehungserkenntnis zu kassieren.

Soweit der Angeklagte Dr. F***** darGber hinaus (wenn auch nur in seiner Berufungsargumentation) mangelnde
Strafwurdigkeit (8 42 StGB) des unbefugten Besitzes von Kriegsmaterial (IV/2) und damit der Sache nach den
Nichtigkeitsgrund nach § 281 Abs. 1 Z 9 lit b StPO geltend macht, bringt er die Rechtsriige schon deshalb nicht zur
prozeBordnungsgemalen Darstellung, weil er mit der Vernachlassigung der "Abzweigung" von tatgegenstandlichem
Heeresgut (S 347/11) eine wesentliche Komponente des Urteilssachverhalts tGbergeht.

Da sich somit zeigt, dal3 im dargelegten Umfang die Anordnung einer neuen Hauptverhandlung nicht zu vermeiden ist,
eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes in der Sache selbst aber noch nicht einzutreten hat, war das
angefochtene Urteil in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dr. Helmuth F*****
spruchgemal partiell aufzuheben und die Sache insoweit zur Verfahrenserneuerung bzw -ergdnzung an das
Erstgericht zuriickzuverweisen (§ 285 e StPO).

Im Ubrigen war die Nichtigkeitsbeschwerde dieses Angeklagten teils als offenbar unbegrindet, teils als nicht
prozeBordnungsgemdll ausgefihrt ebenso zurlickzuweisen wie die insgesamt offenbar unbegrindete
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten Monika S***** (§ 285 d StPO).

Der Zuruckweisung verfielen auch die Berufungen der beiden Angeklagten wegen des Ausspruchs Gber die Schuld,
weil eine derartige Anfechtung schoffengerichtlicher Urteile im Gesetz nicht vorgesehen ist.

Mit seiner im Ubrigen durch die Aufhebung des ihn betreffenden Strafausspruchs gegenstandslos gewordenen
Berufung war der Angeklagte Dr. F***** guf den kassatorischen Teil dieser Entscheidung zu verweisen.

Uber die Berufung der Angeklagten Monika S***** wegen des Ausspruchs der (iber sie verhdngten Strafe wird
(zweckmaligerweise nach der Dr. F***** petreffenden Verfahrenserneuerung) das Oberlandesgericht Wien zu
befinden haben (8 285 i StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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