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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.September 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof. Dr. Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Felzmann, Dr. Kuch,
Dr. Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kandera als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Franz Gerhard S***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen
nach § 207 Abs. 1 StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Kreisgerichtes Leoben als
Schoffengericht vom 15.April 1991, GZ 12 Vr 336/90-20, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluf

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugemittelt.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Franz Gerhard S***** wurde mit dem angefochtenen Urteil wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen
nach § 207 Abs. 1 StGB und des Vergehens des MiRBbrauches eines Autoritatsverhaltnisses nach§ 212 Abs. 1 StGB
schuldig erkannt, weil er Unmundige, namlich seine am 20.Juli 1979 geborene Stieftochter Silvia T***** und seine am
5.Mai 1987 geborene Tochter Christine S***** quf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht miRbrauchte, indem
er (in den letzten Jahren) bis etwa Ende 1989 wiederholt Silvia T***** veranlalte, sein Glied anzufassen und damit zu
spielen, sich zur BerUhrung der Geschlechtsteile entkleidet auf ihn zu legen, ihren Geschlechtsteil betastete und einen
Finger in ihre Scheide einfihrte (Schuldspruchfaktum 1.), sowie im Jahre 1989 (zuletzt etwa Anfang Dezember)
Christine S***** yeranlaf3te, mit seinem Glied zu spielen und es abzuschlecken (2.).

Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte bekampft den Schuldspruch mit einer auf § 281 Abs. 1 Z 4 und 5 StPO gestltzten
Nichtigkeitsbeschwerde; indes zu Unrecht.

Die Verfahrensrige (Z 4) releviert die Abweisung seines Beweisantrages auf Vernehmung von zwei Zeugen, wodurch
erwiesen worden ware, daf3 der Angeklagte die ihm angelasteten Taten nicht begangen habe.

Nichtigkeitsbeschwerde kann nach§ 281 Abs. 1 Z 4 StPO ergriffen werden, wenn wahrend der Hauptverhandlung Gber
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einen Antrag des Beschwerdefuhrers nicht erkannt worden ist oder wenn durch ein gegen seinen Antrag oder
Widerspruch gefalltes Erkenntnis Gesetze oder Grundsatze des Verfahrens hintangesetzt oder unrichtig angewendet
worden sind, deren Beobachtung durch das Wesen eines die Strafverfolgung und die Verteidigung sichernden
Verfahrens geboten ist.

Da der Angeklagte in der der Urteilsfallung vorangehenden (gemaR 8 276 a StPO neu durchgeflhrten)
Hauptverhandlung vom 15. April 1991 einen Antrag auf Vernehmung von Zeugen nicht gestellt hat (siehe
Hauptverhandlungsprotokoll ON 19, insb AS 88), mangelt es bereits an der formellen Voraussetzung zur
Geltendmachung dieses Nichtigkeitsgrundes, weil dieser auf bereits in einem friheren Verfahrensstadium gestellte
Antrage nicht gestutzt werden kann (Mayerhofer-Rieder, StPO3, ENr. 1 zu § 281 Z 4 uva).

Die Mangelrige (Z 5) macht geltend, den Aussagen der Belastungszeugen Silvia T***** und Wilhelm T***** kdnne
keine Beweiskraft zukommen. Sie bezieht sich zundchst auf Schulterzucken und Nicken der Stieftochter des
Angeklagten in der Hauptverhandlung vom 10.September 1990 als zu wenig aussagekraftig, Ubersieht dabei aber, dal
sich die Tatrichter auf die eindeutigen verbalen AuRerungen dieser Zeugin in der der Urteilsfallung vorangehenden
Hauptverhandlung stitzen konnten (AS 87). Der Zeuge T***** wiederum war nach seiner Aussage in dieser
Hauptverhandlung (AS 85) - der das Erstgericht Glaubwitirdigkeit zuerkannte (US 8) - dem Beschwerdevorbringen
zuwider bei seinen Aufenthalten in Knittelfeld keineswegs schwer betrunken und damit wahrnehmungsfahig.

Die Mangelriige Ubersieht ferner, dall die Zeugin Katharina S***** entgegen den Beschwerdeausfihrungen unter
Vorhalt der Aussage dieses Zeugen vernommen wurde (AS 57 d; Verlesung in der Hauptverhandlung AS 88).

Das Schoffengericht hat schlieRlich der Beschwerdebehauptung zuwider die Angaben der Zeuginnen Katharina S*****
und Elisabeth E***** erwogen, sie aber in freier Wirdigung (8 258 Abs. 2 StPO) als zur Entlastung des Angeklagten
ungeeignet angesehen (US 11).

Die Mangelrlige erweist sich somit in Wahrheit als eine im Nichtigkeitsverfahren unzuldssige Bekampfung der
Beweiswirdigung der Tatrichter, ohne dal formale Begriindungsmangel aufgezeigt werden.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegriindet gemal3 § 285 d Abs. 1 Z 2 StPO schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung zurlckzuweisen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen ist der zustandige Gerichtshof zweiter Instanz berufen (§ 285 i StPO).
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