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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.1991

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12.September 1991 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mduller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Hon.Prof. Dr.
Brustbauer und Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Loub als Schriftfuhrerin
in der Strafsache gegen Zoran V***** ynd Branka V***** wegen des Finanzvergehens des gewerbsmaliigen
Schmuggels nach 8§ 35 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit a FinStrG und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Schoffengericht vom 23. November 1990, GZ 34 b Vr 1385/88-18, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluf}

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Gemald § 390 a StPO fallen den Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden die beiden seit 1973 in Osterreich beschaftigten und wohnhaften
jugoslawischen Staatsbiirger Zoran V***** und Branka V***** der Finanzvergehen des gewerbsmaRigen Schmuggels
nach 88§ 35 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit a FinStrG (1.1) und des vorsatzlichen Eingriffes in die Rechte des Tabakmonopols nach §
44 Abs. 1 lit c FinStrG (1.2) schuldig erkannt. Darnach haben die Eheleute V***** yon Oktober 1987 bis August 1988
gewerbsmaRig anldRlich mehrerer Fahrten mit dem Personenkraftwagen von Jugoslawien nach Osterreich
eingangsabgabepflichtige Waren, namlich mindestens 500 Stangen (a 200 Stiick) Filterzigaretten verschiedener
Marken, mit darauf entfallenden Eingangsabgaben von 140.590 S unter Verletzung der im § 48 ZollG normierten
Stellungspflicht dem Zollverfahren entzogen (1.1) und hiedurch gleichzeitig zu ihrem Vorteil vorsatzlich Gegenstande
des Tabakmonopols mit einem geschatzten Inlandsverschlei3preis bzw gemeinen Wert von mindestens 135.000 S dem
im 8 2 TabakmonopolG normierten Einfuhrverbot zuwider eingefthrt (1.2). Vom identen Anklagevorwurf beziglich
weiterer 333 Stangen Filterzigaretten wurden sie gemal 8 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Uber die beiden Angeklagten wurden nach 88 21 Abs. 1 und 2, 38 Abs. 1 FinStrG Geldstrafen und gemaR § 19 Abs. 1 lit
a FinStrG Wertersatzstrafen verhangt.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampfen beide Angeklagten mit (in einem ausgefuhrten) auf 8 281 Abs. 1724, 5,5 a, 9 lita und 11 StPO
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gestutzten Nichtigkeitsbeschwerden und mit Berufungen.

Als Verfahrensmangel (Z 4) wird gerugt, dall der Vernehmung der Hauptbelastungszeugin Maria M***** in der
Hauptverhandlung teilweise deren (im gesondert gefihrten Strafverfahren bestellter) Verteidiger beigezogen und an
der Befragung beteiligt worden war. Diese vorschriftswidrige Vernehmung belaste die Angeklagten, weshalb die unter
Mitwirkung ihres Verteidigers abgelegten Aussagen nicht hatten verwertet werden dirfen.

Abgesehen davon, dal? die Einschaltung des Rechtsvertreters einer Zeugin laut8 50 Abs. 1 StPO sogar ausdrucklich als
zulassig vorgesehen ist, wenn sich diese dem Verfahren als Privatbeteiligte anschliel3t, steht die Verletzung der fur die
Vernehmung geltenden Vorschriften durch eine unzuldssige oder unangemessene Befragung nicht unter
Nichtigkeitssanktion (88 248, 249 Abs. 2 StPO). Inhaltlich des Hauptverhandlungsprotokolls widersetzte sich die
Verteidigerin der beiden Angeklagten zunachst auch gar nicht, als der Vorsitzende dem zuféllig anwesenden
Verteidiger Dr. M***** gestattete, mit der Zeugin zu sprechen und in der Folge die Uber Befragung des Verteidigers
gegebenen Antworten auch protokollieren liel3 (S 119 bis 124). Demgemal wurde auch keine BeschluRfassung des
Schoffensenates Uber die (nunmehr behauptete) Unzuldssigkeit dieses Vorgehens herbeigefiihrt (§ 238 StPO). Erst als
weitere (unter anderem die Glaubwdurdigkeit der Zeugin Maria M***** petreffende) Beweisantrage abgelehnt worden
waren, liel3 die Verteidigerin protokollieren, "dal3 sie ausdrtcklich rige, dal? Rechtsanwalt Dr. M***** dem Verfahren
als Rechtsanwalt beigezogen wurde. Dr. M***** war zeitweise bei der Befragung der Zeugin Maria M***** gnwesend"
(S 125, 126).

Eine derartige nachtragliche Rige kann aber nicht das Unterbleiben einer zeitgerechten Antragstellung sanieren,
sodald es bereits an der formellen Voraussetzung fur die Geltendmachung des angezogenen Nichtigkeitsgrundes fehlt.
Hiezu kommt noch, daR sich die Verteidigerin auch nicht der unmittelbar anschlieBenden Verlesung der Zollakten (S
126) widersetzte, was das Gericht berechtigte, auch die darin beurkundeten Aussagen zu wurdigen (8 258 Abs. 1 StPO).
Es ist daher kein Nachteil fir die Angeklagten zu ersehen, wenn diese Zeugin - deren faktische Unfahigkeit, vorsatzlich
falsch auszusagen, schon aus ihrem Verhalten vor Einschreiten ihres Verteidigers Dr. M***** aghgeleitet wurde - ihre
friheren Aussagen auch in der Hauptverhandlung bestatigte.

Die Mangelrige (Z 5) Ubergeht aber diese Aussagen der Zeugin Maria M***** w3hrend des der Hauptverhandlung
vorangegangenen zollamtlichen Erhebungsverfahrens, die das Schoéffengericht (durchaus kritisch) mitwirdigte und
auch zu einem Teilfreispruch gelangte. Die - bekdmpfte - zugunsten der Angeklagten vorgenommene Schatzung der
ihnen als eingeschmuggelt zur Last gelegten Zigarettenmengen findet aber in den bei der Zeugin M#*****
aufgefundenen Aufzeichnungen und in den Ubrigen Erhebungsergebnissen durchaus Deckung. Wenn dariber hinaus
auch behauptet wird, dal3 dem Urteil keine ausreichenden Feststellungen zur subjektiven Tatseite zu entnehmen
seien, ist auf die im Urteilsspruch aufscheinenden Feststellungen der gewerbsmaRigen Begehung des Schmuggels und
des vorsatzlichen Eingriffes in das Tabakmonopol zu verweisen, welche in den Urteilsgriinden insoweit ausgefihrt
werden, als das Gericht von einem "schwunghaften Handel mit aus Jugoslawien nach Osterreich eingefiihrten
Filterzigaretten" (S 131) ausgeht, an dem sich auch die beiden Angeklagten beteiligten. Sie "fUhrten im Zeitraum
zwischen Oktober 1987 und August 1988 anlalllich mehrerer Heimreisen mit dem PKW insgesamt mindestens 500
Stangen Filterzigaretten verschiedener Marken unter Umgehung der zollrechtlichen Stellungs- und Erklarungspflicht
illegal nach Osterreich ein" (S 132). Schon die festgestellte Art der Tatausfilhrung 4Rt sohin fiir eine fahrlassige
Begehung keinen Raum, sodaR es keiner weiteren Begriindung der subjektiven Tatseite bedurfte. Zur Wiederholung
der Schmuggelfahrten bezogen sich die Tatrichter - was die Beschwerde ebenfalls stillschweigend Ubergeht - auf die
eigenen Einlassungen der beiden Angeklagten, wonach sie bis zu siebenmal jahrlich ihre Heimat besuchten (S 135 iVm
S 96, 98, 99, 100, 103). Die Beschwerde vermag daher formelle Begrindungsmaéngel im Sinn der Z 5 des § 281 Abs. 1
StPO nicht aufzuzeigen.

Auch die wieder nur auf die Behauptung der Unzuverladssigkeit der Zeugenaussage der Maria M***** gestlitzte
Tatsachenrlige (Z 5 a) vermag bei Beachtung des gesamten Akteninhaltes keine Bedenken gegen die Richtigkeit der
erstrichterlichen Konstatierungen zu erwecken.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) entbehrt einer gesetzmaRigen Ausfihrung, weil sie unter MiBachtung der - bereits erdrterten
- Tatsachenfeststellungen in Spruch und Begrindung wieder von der These ausgeht, das Urteil entbehre jeglicher
Feststellungen zur subjektiven Tatseite.

Unbegriindet ist schlieBlich auch der gegen die Verhangung von Wertersatzstrafen unter§ 281 Abs. 1 Z 11 StPO
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erhobene Einwand, es seien 10.000 Zigaretten beschlagnahmt worden, die ohnehin dem Verfall unterldgen und die -
von der Urteilspramisse ausgehend, dal3 die Angeklagten die Hauptlieferanten der Zeugin Maria M***** gewesen
seien - wohl aus deren Lieferungen stammen muften.

Auch bei diesem Beschwerdevorbringen handelt es sich um eine Hypothese, weil nach den Erhebungen des Zollamtes
nicht festgestellt werden konnte, wer die beschlagnahmten Zigaretten eingeschmuggelt hat. Maria M***** gap
jedenfalls an, die bei ihr beschlagnahmten Zigaretten am 8.August 1988 von Rasema C***** (jbernommen zu haben
(S 8 der Vollanzeige des Hauptzollamtes Linz).

Die sohin  insgesamt unbegrindete, teilweise auch nicht prozeBordnungsgemall  ausgeflhrten
Nichtigkeitsbeschwerden waren daher gemaR § 285 d Abs. 1 StPO schon bei einer nichtéffentlichen Beratung
zuriickzuweisen. Uber die Berufungen wird das értlich zustandige Oberlandesgericht Linz zu befinden haben (§ 285 i
StPO).

Anmerkung

E26714
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:1991:01200500099.91.0912.000
Dokumentnummer

JJT_19910912_0OGH0002_01200500099_9100000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1991/9/12 12Os99/91
	JUSLINE Entscheidung


